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ПРЕДИСЛОВИЕ 

doi.org/10.31600/978-5-85803-549-7-5-6 
 

Статьи, представленные в сборнике, посвящены 
разным аспектам исследований появления и распро-
странения ранних людей на Кавказе и в сопредельных 
регионах в периоды раннего и среднего плейстоцена. 
Изучение процессов первоначального заселения Евра-
зии, происходивших на протяжении почти двух мил-
лионов лет после выхода  гоминид за пределы Афри-
канской прародины, является основой для реконструкции 
древнейших этапов истории человечества, которые 
принято называть ранним палеолитом. В течение гро-
мадных по протяженности геологических периодов со-
вершенствовался физический облик и интеллект ран-
них людей, формировалась и развивалась их культура, 
воплощаемая в каменных индустриях разного уровня 
сложности. Все это происходило на фоне глобальных 
и региональных изменений природной среды, которые 
включали существенную, а иногда даже кардинальную 
перестройку климата, ландшафтов и самого рельефа. 
Поскольку раннепалеолитические люди изначально 
были тесно связаны с природой, особенности и дина-
мика палеосреды могли как благоприятствовать их 
расселению, так и ограничивать или даже пресекать 
его. Имеются, однако, свидетельства и о том, что с те-
чением времени человек все-таки начал более или ме-
нее успешно приспосабливаться к разным природным 
условиям. Чтобы получить такие свидетельства, как и 
любые данные о расселении ранних людей в контексте 
динамики природной среды раннего и среднего плей-
стоцена, необходимы длительные и очень тщательные 
междисциплинарные исследования как археологиче-
ских памятников того времени, так и природных объ-
ектов — обнажений с ранне- и среднеплейстоценовы-
ми отложениями и элементов древнего рельефа.  

Исследования, результаты которых представлены в 
этом сборнике, проводились в рамках сопряженных друг 
с другом двухлетних комплексных проектов РФФИ. 
Проект «Археологические свидетельства первоначаль-
ного заселения Крымско-Кавказского региона в ран-
нем-среднем плейстоцене», сфокусированный на изу-
чении раннепалеолитических памятников, выполнялся 
сотрудниками Института истории материальной куль-
туры РАН Е. В. Беляевой, В. Е. Щелинским, С. А. Ку-
лаковым. Работа по проекту «Геодинамические и био-
ценотические условия раннего-среднего плейстоцена в 
контексте заселения древним человеком Крымско-Кав-
казского региона» производилась большой группой 
разных специалистов из Геологического института 
РАН (в группу входили А. С. Тесаков, В. Г. Трифонов, 
А. Н. Симакова и др.). Географические рамки этих 

проектов  были обусловлены тем, что Кавказ уже дав-
но известен как область широкого распространения 
разновозрастных раннепалеолитических памятников, а 
соседствующий с ним Крым, напротив, все еще оста-
вался в этом отношении фактически «белым пятном». 
В силу объективных обстоятельств, связанных с пан-
демией 1920 г., план полевых работ в Крыму был вы-
полнен лишь в малой степени, поэтому изучение ран-
непалеолитического потенциала этого полуострова, а 
также природной среды того времени пока остается 
задачей на будущее. Зато удалось, хотя и в ограничен-
ном формате, продолжить полевые исследования клю-
чевых раннепалеолитических памятников Закавказья 
(Армения) и Предкавказья (Тамань, Западное Закубанье), 
а также провести новые изыскания следов раннего па-
леолита и свидетельств раннесреднеплейстоценовых 
изменений природной среды в соседствующих с Кав-
казом областях Восточной Турции. В статьях, вошед-
ших в этот сборник, участники проекта представляют 
анализ полученных результатов, а также синтез дан-
ных, собранных как в ходе выполнения проекта, так и 
за все время исследований рассматриваемой пробле-
матики на Кавказе и в сопредельных регионах Ближ-
него Востока. 

Сборник открывает фундаментальная статья «Гео-
динамические и биоценотические условия раннего-
среднего плейстоцена в контексте заселения древним 
человеком Крымско-Кавказско-Аравийского региона», 
подготовленная  коллективом участников обоих про-
ектов во главе с А. С. Тесаковым и В. Г. Трифоновым. 
В статье рассматриваются палеоэкологические и гео-
динамические условия для распространения раннепа-
леолитических людей в Аравийско-Кавказском регио-
не и геохронологические рамки древнейших памятни-
ков. Статья Е. В. Беляевой «Динамика природной среды 
и условия обитания раннепалеолитических людей на 
Закавказском нагорье в раннем и среднем плейстоце-
не» посвящена в целом тем же вопросам, но рассмат-
риваются они в более узких географических рамках и с 
особым акцентом на данных, полученных при раскоп-
ках раннепалеолитических памятников. Другая статья 
Е. В. Беляевой — «Раннеашельские индустрии Закав-
казского нагорья и сопредельных территорий Кавказа 
и Ближнего Востока» — содержит предварительный 
сравнительный анализ собственно археологических ма-
териалов. Анализ сопровождается рядом предположе-
ний о генезисе и особенностях развития древнейших 
каменных индустрий ашельского типа в Кавказском 
регионе. Статья С. А. Кулакова «К вопросу о страти-
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графии и геологическом положении костеносной лин-
зы в культуросодержащих отложениях стоянки Бога-
тыри/Синяя Балка: взгляд археолога» посвящена, каза-
лось бы, довольно узкому, однако очень важному во-
просу об условиях формирования основного культуро-
содержащего слоя одного из опорных памятников ран-
него палеолита Кавказского региона. Завершается сбор-
ник статьей В. Е. Щелинского и Е. В. Кузнецова «Ме-
стонахождения Сорокин и Игнатенков Куток на тер-
расах р. Псекупс (Закубанье) в контексте раннего и 
среднего палеолита Северо-Западного Кавказа». В этой 
статье описаны впервые открытые в данной части 
Кавказа стратифицированные памятники с раннепалео-
литическими индустриями, которые характеризуют за-
вершающую стадию заселения региона в среднем 
плейстоцене предшественниками людей современного 
типа 

В статьях сборника вводится в научный оборот 
большое количество новых данных по проблеме пер-
воначального заселения Кавказского региона и сопре-
дельных территорий в раннем палеолите, а также 
предлагается их аргументированная интерпретация. 
Тем самым сделан существенный вклад в изучение та-
кой глобальной и актуальной для мировой науки про-
блемы, как время, ареалы и палеоэкологический кон-
текст первоначального расселения раннепалеолитиче-
ских людей в Евразии. Поскольку в этом сборнике 
рассматриваются разные аспекты данного процесса, он 
может представлять интерес как для археологов и пре-
историков, так и для исследователей, специализирую-
щихся в области четвертичной геологии и палеогео-
графии.  

 
Е. В. Беляева 
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В статье рассматриваются геоэкологические и геодинамические условия распространения древних гоми-
нин в Аравийско-Кавказском регионе и биохронологические рамки древнейших памятников. Наиболее важ-
ным путем миграций этих предков человека из их Африканской прародины в Евразию был именно этот сег-
мент Альпийско-Гималайского пояса. В этом регионе установлены следы поселения ранних людей, дати-
руемые ранним плейстоценом. Оценки неотектонического поднятия рельефа региона показывают, что в ран-
нем плейстоцене он был значительно ниже современного. Высота рельефа депрессий, которые служили глав-
ными миграционными путями ранних гоминин, не превышала нескольких сотен метров, и обычно они прибли-
жались к современному уровню моря. Климат позднего гелазия был влажным и относительно теплым, что 
способствовало распространению лугово-степной и лесостепной саванновой растительности на низких высо-
тах и хвойных и хвойно-лиственных лесов в горах. В южной части региона и на Малом Кавказе богатству рас-
тительного покрова способствовали почвы, обогащенные вулканическими продуктами. В начале калабрия 
климат постепенно становился суше. Это привело к распространению степных и лесостепных ландшафтов, яв-
ляющихся благоприятной средой для копытных животных. В раннем плейстоцене гоминины следовали за ко-
пытными, которые были для них главным источником пищи, а геологическая структура региона обеспечила 
изобилие каменного сырья для изготовления каменных орудий. 

 
 
1. Введение 

Крымско-Кавказско-Аравийский сегмент Альпий-
ско-Гималайского орогенического пояса был важней-
шим коридором, по которому древнейшие предки че-
ловека проникли из их африканской прародины в Ев-
разию. В разных частях этого сегмента горного пояса 
и на сопредельных с ним краях Аравийской и Евра-
зийской плит зафиксированы древнейшие археологи-
ческие следы расселения человека, датируемые ран-
ним плейстоценом. 

Важнейшей задачей современного этапа изучения 
является определение или уточнение возраста место-
нахождений древнейшего палеолита в указанном ре-
гионе и выяснение геодинамических, биоценотических 
и климатических условий расселения древнего челове-
ка в Крымско-Кавказско-Аравийском регионе.  

Исследования, проведенные нами в последние три 
года по проекту РФФИ 18-00-00977, включали комп-
лексное изучение ряда опорных разрезов позднего 
плиоцена и раннего-среднего плейстоцена региона, в 
том числе содержащих следы присутствия древнего 

человека, а также анализ опубликованных материалов 
по геологическому и биоклиматическому контексту 
древнейшего палеолита региона с целью геодинамиче-
ской и биоценотической интерпретации полученных 
данных. Ниже представлены результаты проведенных 
исследований.  

2. Методы 

Для стратиграфической привязки местонахождений 
был использован комплекс методов: геологическая и 
геоморфологическая корреляция разрезов, анализ фау-
ны моллюсков, крупных и мелких млекопитающих, 
палинологический, палеомагнитный и радиоизотоп-
ный анализы.  

Палеонтологические исследования проливают свет 
на эволюцию биоценозов от плиоцена до среднего 
плейстоцена и определяют биоклиматические условия 
эпохи расселения древнейших предков человека в ре-
гионе.  
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Неотектонические исследования направлены на вы-
явление и анализ тектонических смещений и деформа-
ций, а также проявлений вулканизма в разные эпохи 
плиоцен-квартера. Путём снятия смещений и дефор-
маций, произошедших после эпохи расселения древне-
го человека, воссоздаются рельеф и главные элементы 
дренажной сети этой эпохи.  

Таким образом, комплекс методов направлен на 
выявление главных характеристик природной среды в 
эпоху заселения региона древнейшими предками че-
ловека. 

3. Результаты и обсуждение 

3.1. Хроностратиграфическая 
привязка древнейших 
стратифицированных 
местонахождений каменных 
индустрий Аравийско-Кавказского 
региона 

На Таманском полуострове у северо-западной око-
нечности Кавказа, в Ширакской впадине Малого Кав-
каза (северо-восток Турции и запад Армении), в доли-
нах р. Евфрата и его притоков на юго-востоке Турции 
выполнена хроностратиграфическая привязка древней-
ших стратифицированных местонахождений раннепа-
леолитических каменных индустрий (рис. 1). 

В береговых разрезах нижнего плейстоцена на се-
верном берегу Таманского полуострова получены но-
вые результаты магнитостратиграфического опробо-
вания и проведены комплексные биостратиграфиче-
ские исследования [Тесаков и др., 2019; Trifonov et al., 
2019]. Для двух временных срезов раннего плейстоце-
на, с которыми связаны находки каменных орудий 
раннего палеолита, получена детальная стратиграфи-
ческая характеристика. Было показано, что в сложно 
построенных береговых разрезах между п. Пересыпь и 
За Родину выделяются две осадочные толщи ранне-
плейстоценового возраста (рис. 2). Сформировавшаяся 
2,1–1,7 млн лет назад нижняя песчано-глинистая тол-
ща характеризуется преимущественно обратной на-
магниченностью, связанной с эпохой Матуяма, в ней 
обособляется мощная зона прямой намагниченности, 
которая интерпретируется как эпизод Олдувей. Отло-
жения нижней толщи, дислоцированные с углами на-
клона до 70° и разбитые разломами на блоки, слагают 
восточное крыло брахиантиклинальной складки, ку-
лисно подставляемой с юга брахиантиклиналью г. Тиз-
дар. Нижняя толща, мощностью более 40 м, состоит из 
глин, алевритов и тонкозернистых песков с редкими 
линзовидными прослоями более грубообломочного 
материала. Эти отложения формировались в прибреж-
но-лиманных и аллювиальных условиях. Толща содер-
жит также стратифицированные прослои грязевулка-
нических глинистых брекчий. Наиболее полно эти от-
ложения охарактеризованы в разрезе блока Тиздар — 

Кермек. Здесь были изучены местонахождения мелких 
позвоночных Тиздар-1, Кермек и Тиздар-2 с домини-
рующими остатками примитивных некорнезубых по-
левок Allophaiomys deucalion и Lagurodon arankae в 
сочетании с более редкими корнезубыми формами 
Mimomys cf. pliocaenicus, Pitymimomys pitymyoides и 
Ellobius kujalnikensis. С этих же уровней П. Д. Фроло-
вым изучены богатые и разнообразные ассоциации со-
лоноватоводных и пресноводных моллюсков Lithogly-
phus sp., Margaritifera arca, Bogatschevia ex gr. sturi, 
Dreissena polymorpha, а также Apsheronia cf. propinqua 
[Shchelinsky et al., 2016; Трубихин и др., 2017; Тесаков 
и др., 2019]. Эта фауна датируется поздним гелази-
ем — ранним калабрием и в терминах биохронологии 
отвечает наиболее раннему бихарию европейской шка-
лы и псекупскому фаунистическому комплексу вос-
точноевропейской шкалы и региозонам MQR11-10 
[Тесаков, 2004; Тесаков и др., 2019]. С уровнем Кер-
мек в разрезе связаны находки каменных орудий ран-
него палеолита, которые либо интерпретируются как 
олдованские [Shchelinsky et al., 2016; Vasiliev, Amir-
khanov, 2019], либо, при более детальном изучении, 
относятся к раннему ашелю [Shchelinsky et al., 2018; 
Shchelinsky, 2020]. Вторая толща сложена базальным 
галечником и вышележащей толщей песков общей мощ-
ностью 10–12 м. Эти осадки сформировались в при-
брежно-морских условиях и имеют преимущественно 
обратную намагниченность с небольшой зоной нор-
мальной полярности в нижней части песков [Трубихин 
и др., 2017]. Они сопоставлены с верхней частью эпо-
хи Матуяма и эпизодом Харамильо, соответственно. 
Отложения второй толщи залегают горизонтально с 
резким стратиграфическим и угловым несогласием на 
отложениях позднего куяльника нижней толщи. С уров-
нем базального галечника сопоставляется содержащий 
типовое местонахождение таманского фаунистическо-
го комплекса Синяя Балка изолированный блок галеч-
ников, песков и глин, имеющих обратную намагни-
ченность. Ассоциация сконцентрированных в одной 
костеносной линзе остатков нескольких десятков осо-
бей таманских южных слонов и гигантских носорогов-
эласмотериев (Archidiskodon meridionalis tamanensis, 
Elasmotherium caucasicus) датируется второй полови-
ной раннего плейстоцена (калабрия) в интервале около 
1,5–0,9 млн лет и относится к концу раннего биха-
рия — таманскому фаунистическому комплексу и ре-
гиозоне MQR8 [Вангенгейм и др., 1991; Тесаков и др., 
2019]. Из костеносных отложений получена также ка-
менная индустрия, которая в последние годы рассмат-
ривается как вторая, более поздняя стадия раннего 
ашеля [Schelinsky et al., 2018; Schelinsky, 2020]. 

Детально исследованы структура и разрезы осадоч-
ного заполнения Ширакской межгорной впадины [Sha-
laeva et al., 2019; Trifonov et al., 2020]. Осадочные раз-
резы ее армянской и турецкой частей были сопостав-
лены и идентифицированы. На севере впадины на 
базальтовых андезитах с K-Ar и Ar-Ar-датами 2,3–
2,0 млн лет залегают три свиты — карахачская, аний-
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ская и арапийская, вложенные одна в другую. Зани-
мающая наиболее высокое гипсометрическое положе-
ние карахачская свита на основе палеомагнитных дан-
ных и корреляции со стратотипическим разрезом карь-
ера Карахач в Лорийской впадине Северо-Западной 
Армении [Беляева, Любин, 2013; Любин, Беляева, 
2011; Presnyakov et al., 2012; Trifonov et al., 2016] со-
поставлена с палеомагнитным эпизодом Олдувей и 
началом эпохи Верхняя Матуяма, т. е. с верхами гела-
зия и низами калабрия. Анийская и вложенная в нее 
арапийская свиты датированы на основе фаунистиче-
ских находок моллюсков и мелких млекопитающих, 
магнитостратиграфических и радиоизотопных опреде-
лений, соответственно, средним-поздним калабрием и 
началом среднего плейстоцена (не моложе 0,6 млн лет) 
[Shalaeva et al., 2019; Tesakov et al., 2019]. Во всех трех 
свитах найдены предметы ашельских каменных инду-
стрий, причем в карахачской свите они наиболее при-
митивны и сходны с находками в карахачском карьере.  

Важнейшим новым результатом стало обнаружение 
на юго-западном борту Ширакской впадины возле 
с. Демиркент 70-метровой толщи тонкозернистых пес-
ков, алевритов и глин (рис. 3). В нижней части толщи 
(65,0–51,5 м от кровли) найдены цисты динофлагеллят 
позднего плиоцена — Caspidinium rugosum type I and 
II, Spiniferites ramosum, cf. Impagidinium inaequalis, cf. 
Pontiadinium и Ataxodinium cf. confusum, сходные с ди-
ноцистами раннего акчагыла Каспийского солоновато-
водного бассейна [Trifonov et al., 2020]. Вверх по раз-
резу содержание диноцист уменьшается и вместе с тем 
появляются пресноводные водоросли, диатомовые, га-
строподы, двустворки. Выше 51,5 м от кровли диноци-
сты исчезают. Прямая намагниченность всей толщи 
дает основание относить ее к палеомагнитной эпохе 
Гаусса, т. е. к верхнему плиоцену (пьяченцию). В раз-
резе Демиркент, расположенном на борту впадины, 
поверхность плиоценовой толщи эродирована и пере-
крыта 5-метровой пачкой песков, гравия и мелкого га-
лечника верхов анийской свиты, позднекалабрийский 
возраст которых подтвержден находками моллюсков и 
мелких млекопитающих.  

Более полный разрез акчагыла вскрыт в централь-
ной части Ширакской впадины на территории Арме-
нии скважиной 12 возле Мармашенского монастыря 
[Саядян, 2009]. Здесь тонкообломочные отложения, 
сходные с разрезом Демиркент, залегают под упомя-
нутыми базальтовыми андезитами на глубинах от 72 м 
(1443 м над уровнем моря) до забоя 198 м (1317 м над 
уровнем моря). В интервале глубин 115–198 m были 
обнаружены раннеакчагыльские (позднеплиоценовые) 
моллюски каспийского типа, а на глубинах 76–80 м — 
моллюски, предположительно определенные как позд-
неакчагыльские (гелазий) [Саядян, 2009]. Полученные 
результаты показывают, что акчагыльская трансгрес-
сия Каспийского моря в конце плиоцена достигала 
района Демиркента на западе Ширакской впадины, а в 
начале гелазия, когда эта часть впадины поднялась, 
морской бассейн сохранялся в центре впадины.  

В долине р. Аракса акчагыльский бассейн распро-
странялся дальше на запад. Здесь, на юго-западе Хора-
санской впадины, возле с. Пекеджик (рис. 4) обнажа-
ется толща глин, алевритов и супесей с солоновато-
водными диноцистами акчагыльского типа: Caspidini-
um rugosum type I, Spiniferites sp,. Pontiadinium, Ataxo-
dinium sp., Achomosphaera sp. Algidasphaeridium cf. ca-
pillatum и Polysphaeridium [Simakova et al., in press]. 
Намагниченность большей части толщи нормальная, 
но вверху, вероятно, становится обратной. Толщу по-
крывают лигнитосодержащие пресноводные отложе-
ния, в которых найдены мелкие млекопитающие [Ünay, 
de Bruijn, 1998]. Их ревизованный список включает 
Mimomys praepliocaenicus F. Major, Mimomys reidi Hin-
ton, Borsodia sp., Pitymimomys stranzendorfensis Rabeder 
и Clethrionomys primitivus Popov. Они датируют вме-
щающие отложения началом гелазия, что соответствует 
началу зоны MN17 и позднему вилланию. Эту оценку 
подтверждают найденные в верхней толще моллюски 
и данные спорово-пыльцевого анализа. Таким обра-
зом, накопление солоноватоводных отложений акча-
гыльского типа, начавшееся в позднем плиоцене, за-
кончилось в начале гелазия, примерно 2,5 млн лет на-
зад, вероятно, одновременно в районе с. Пекеджик и в 
центральной части Ширакской впадины.  

Среди выявленных местонахождений древнейшего 
палеолита юго-востока Турции наибольшей полнотой 
геологического разреза и его хроностратиграфическо-
го обоснования отличаются разрезы Шамбаят (Şamba-
yat) и Кованджилар (Kovancilar) [Trifonov et al., 2018]. 

Группа местонахождений Шамбаят располагается в 
северной части Аравийской плиты и приурочена к до-
линам правого притока Евфрата — р. Гёксу-Чайи (Gök-
su-Ҫayi) и впадающего в нее ручья Эскикёйдере (Eski-
köydere). Здесь были найдены предметы каменной ин-
дустрии, идентифицированные как олдованские (Oldo-
wan-Mode 1) [Ozherelyev et al., 2019]. В долине р. Гёк-
су-Чай они обнаружены в чехле IV террасы (рис. 5). 
Хронологическая привязка слоев чехла основана на 
полученных магнитостратиграфических данных. На-
ходки были сделаны в верхней части разреза террасы, 
коррелируемой с эпизодом Олдувей или низами Верх-
ней Матуямы, в линзе галечника нижней части разреза 
террасы ниже слоев, коррелируемых с эпизодом Олду-
вей, и на продолжении той же линзы в оползшем 
фрагменте террасы. В разрезе III террасы ручья Эски-
кёйдере (местонахождение Bostancik), сопоставляемой 
с IV террасой р. Гёксу-Чай, аналогичные предметы ка-
менной индустрии были найдены в гравийно-галечных 
отложениях, которые намагничены нормально и ввер-
ху обратно и сопоставлены на этом основании с эпи-
зодом Олдувей и низами Верхней Матуямы. Таким 
образом, все находки олдованских индустрий группы 
Шамбаят относятся к слоям, накопление которых на-
чалось незадолго до начала палеомагнитного эпизода 
Олдувей и закончилось вскоре после его окончания, 
т. е. в течение интервала 2,0–1,7 млн лет назад.  
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Разрез Кованджилар (рис. 6) и дополняющий его 
соседний разрез Каранджибаши расположены в преде-
лах Альпийско-Гималайского горного пояса в долине 
р. Мурат, крупнейшего левого притока Евфрата [Tri-
fonov et al., 2018]. Разрезы приурочены к широтно вы-
тянутой синклинали, оперяющей с запада Восточно-
Анатолийскую зону левых сдвигов северо-восточного 
простирания. Тонкообломочная нижняя часть обоих 
разрезов видимой мощностью более 140 м содержит 
раковины пресноводных моллюсков, местами образу-
ющих линзы ракушняка. Моллюски, как и палиноло-
гические спектры отложений, свидетельствуют об их 
плиоценовом возрасте. В средней части толщи обна-
ружены зубы мелких млекопитающих, принадлежа-
щих зоне MN15, т. е. концу раннего плиоцена. Вместе 
с тем нормальная намагниченность верхов толщи ука-
зывает на их позднеплиоценовый возраст. В разных 
слоях толщи присутствуют формы организмов, оби-
тавших как в застойных (моллюски Lymnaeidae, Planor-
bidae, Dreissenidae, Planorbarius, водоросли Spirogyra и 
Botryococcus), так и в быстротекущих (Theodoxus aff. 
licherdopoli) водах. Вероятно, эти организмы обитали в 
депрессии, где озера соединялись мелкими речками.  

Кверху плиоценовая толща без видимого перерыва 
сменяется монотонными обратно намагниченными алев-
ритами и суглинками (60 м). На них с размывом зале-
гают песчаники с линзами конгломерата (9 м), а вы-
ше — тонкозернистые песчаники и суглинки (10,5 м). 
Эта 20-метровая толща также имеет обратную поляр-
ность. Как и подстилающая толща, она соответствует 
раннему этапу палеомагнитной эпохи Матуяма, т. е. 
гелазию. Из-за размыва нижняя 60-метровая толща от-
сутствует в разрезе Каранджибаши. В конгломератах и 
песчаниках над поверхностью размыва найдены пред-
меты каменной индустрии, которые определены как 
олдован (Mode 1) с элементами раннего ашеля (боль-
шие отщепы, пикоподобные изделия на больших от-
щепах и заготовки для бифасов) [Ozherelyev et al., 
2019].  

Выше залегают нормально намагниченные тонко-
обломочные слои с линзами и линзовидными прослоя-
ми галечника (55 м), сопоставляемые нами с палео-
магнитным эпизодом Олдувей. Они сменяются кверху 
алевритами и суглинками с редкими более грубообло-
мочными прослоями (40 м). Нижняя часть толщи на-
магничена обратно с двумя интервалами нормальной 
полярности в 15,0–17,0 м и 22,5–25,0 м от подошвы 
толщи. Верхняя часть толщи не опробована. Ее с несо-
гласием перекрывает 2-метровый гравийно-галечный 
слой, вероятно, принадлежащий финальному калаб-
рию. В слое найдены окатанные раннепалеолитиче-
ские изделия [Ozherelyev et al., 2019], среди которых 
отмечены односторонние и двусторонние чопперы и 
пик, сходный с рубилом типа Dauan из Южной Аравии 
[Амирханов, 2006. P. 153]. На этом основании находки 
в кровле разреза Кованджилар предположительно от-
несены к ашелю. 

Проанализированы наиболее изученные и хорошо 
датированные стратифицированные памятники древ-
нейшего палеолита всего Аравийско-Кавказского ре-
гиона. Наряду с упомянутыми памятниками проанали-
зированы местонахождения, описанные другими ис-
следователями или авторами данной статьи в пред-
шествующие годы. Таковы Убейдия (Ubeidiya) в Из-
раиле [Bar-Yosef, Belmaker, 2017], Халабийе–Залабийе 
(Halabiyeh–Zalabiyeh) в долине Евфрата в Сирии [Be-
sançon et al., 1978; Copeland, 2004; Demir et al., 2007; 
Trifonov et al., 2012], Карахач, Мурадово и Агворик в 
Северо-Западной Армении, подробно описанные ниже 
в статье Е. В. Беляевой [Любин, Беляева, 2011; Беляе-
ва, Любин, 2013; Presnyakov et al., 2012; Trifonov et al., 
2016], Дманиси в Южной Грузии [Lordkipanidze et al., 
2007; de Lumney et al., 2008; Ferring et al., 2011], пеще-
ра Азых на юге Нагорного Карабаха [Гусейнов, 2010] 
и Мухкай-II в Дагестане [Амирханов, 2012; 2015; 
Amirkhanov et al., 2016]. Выполненный обзор показал, 
что, несмотря на различия типологической атрибута-
ции, все хорошо датированные памятники древнейше-
го палеолита Аравийско-Кавказского региона принад-
лежат единой эпохе 2,0–1,7 млн лет назад. Слои разре-
за Убейдия, датированные примерно 1,7–1,6 млн лет и 
содержащие предметы каменной индустрии с призна-
ками олдованской культуры [Bar-Yosef, Belmaker, 
2017], представляют собой конец этой эпохи. На тер-
ритории Аравийской плиты (Убейдия, местонахожде-
ния Сирии и группы Шамбаят на юге Турции) древ-
нейшие раннепалеолитические предметы изготовлены 
из кремня. Севернее, в пределах горного пояса, место-
нахождения этого возраста с кремнёвыми изделиями 
редки. Преобладают изделия из вулканических или 
метаморфизованных осадочных пород. 

3.2. Биоклиматическая характеристика 
Кавказско-Анатолийского региона 
в эпоху расселения древнейших 
гоминин  

Важнейшими регистрационными системами, по ко-
торым мы можем судить о состоянии древней биоты в 
ее ландшафтно-климатическом контексте, являются 
для нас палеонтологические данные по фаунам млеко-
питающих и моллюсков опорных разрезов, а также па-
леоботанические, в основном палинологические, ха-
рактеристики древних осадочных толщ [Trifonov et al., 
2019]. Наиболее древние фауны раннего плейстоцена в 
изучаемом регионе, связанные с находками предпола-
гаемых древнейших каменных индустрий, известны на 
южном и северном склонах Большого Кавказа и в 
Приазовье. Наиболее древним местонахождением ка-
менной индустрии раннего палеолита является Мух-
кай II в Дагестане [Амирханов, 2012; 2015]. По сово-
купности данных оно датируется второй половиной 
гелазия. Фауна крупных млекопитающих Мухкай II 
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представляет собой хорошо выраженный поздневил-
лафранкский комплекс с Archidiskodon meridionalis, 
Equus stenonis, Eucladoceros senezensis, Palaeotragus, 
Galogoral и другими формами [Amirkhanov et al., 2016]. 
Небольшая ассоциация мелких млекопитающих вклю-
чает Ellobius (Bramus) ex gr. primigenius и Pitymimomys 
pitymyoides. Последняя форма является типичным эле-
ментом европейского позднего виллания и фауны ран-
ней части псекупского фаунистического комплекса 
Восточной Европы, региональной зоны MNR3. С уче-
том обратной полярности уровня с фауной ниже двух 
нормально намагниченных зон [Amirkhanov et al., 
2016] возраст захоронения можно оценить примерно в 
2,1 млн лет [Тесаков, Ожерельев, 2017]. В фауне мле-
копитающих сочетаются как формы закрытых лесных 
биотопов, так и животные, адаптированные к более 
открытым степным и каменистым местообитаниям, 
которые располагались в раннем плейстоцене на зна-
чительно более низких гипсометрических уровнях по 
сравнению с сегодняшней высотой около 1600 м над 
уровнем моря. 

Классическая фауна Дманиси, где были сделаны 
находки костных остатков эреткоидных гоминид («Ho-
mo georgicus»), документирует характерную разнооб-
разную поздневиллафранкскую ассоциацию европей-
ского облика [Gabunia et al., 2000; Hemmer et al., 2011; 
Krijgsman et al., 2019]. Мелкие млекопитающие Дма-
ниси все еще изучаются. Опубликованные списки фау-
ны включают [Hemmer et al., 2011; Agustí et al., 2016] 
полевок Mimomys tornensis и M. ostramosensis, песчан-
ку Parameriones obeidiensis и не содержат некорнезу-
бых полевок. Эта ассоциация может быть коррелиро-
вана с наиболее поздними комплексами виллания Ев-
разии, характеризующими переход от гелазия к калаб-
рию. Отсутствие некорнезубых полевок рода Allophai-
omys может быть связано как с неполнотой выборки, 
так и с рефугиальным положением фауны, в которой 
наиболее сильно проявляются зоогеографические свя-
зи с фаунами Ближнего Востока. Комплекс млекопи-
тающих Дманиси указывает на смешанные ландшаф-
ты, сочетающие открытые и закрытые биотопы. Пали-
нологические данные по Дманиси, полученные из ко-
пролитов гиен [Kvavadze, Vekua, 1993; Messager et al., 
2010], воспроизводят растительность нескольких вы-
сотных поясов с высокогорными субнивальными, лес-
ными горными хвойно-широколиственными и степны-
ми низинными растительными ассоциациями, произ-
раставшими в условиях относительно мягкого климата. 

В Приазовье изучены (см. раздел 3.1) местонахож-
дения раннего плейстоцена с богатой и разнообразной 
биотой конца гелазия и начала калабрия Тиздар — 
Кермек и Синяя Балка на южном побережье Азовского 
моря [Тесаков и др., 2019; Trifonov et al., 2019]. Пали-
нологические данные получены здесь по разрезу от-
ложений верхнего куяльника (позднего гелазия) Тиз-
дар — Кермек и разрезам верхнеапшеронских отложе-
ний Богатыри/Синяя Балка и Родники (поздний калаб-

рий) [Simakova, 2009; Schelinsky et al., 2010; 2016]. 
В нижней части разреза Тиздар / Кермек преобладают 
лугово-степные ландшафты. Увеличились площади хвой-
ных и широколиственных лесов, позже растительность 
стала более мезофитной. Верхняя часть разреза Тиздар 
/ Кермек характеризуется сочетанием лугово-степных 
и хвойно-широколиственных лесных ценозов. Данные 
по разрезам Богатыри/Синяя Балка и Родники указы-
вают на относительно засушливый климат и лесостеп-
ные и степные ландшафты с хвойно-лиственными ле-
сами в долинах рек. 

На Ближнем Востоке проанализированы важней-
шие палеобиотические данные по местонахождению 
раннего палеолита и костных остатков гоминид Убей-
дии (калабрий). Фауна млекопитающих Убейдии пред-
ставляет собой типичную поздневиллафранкскую ас-
социацию с Stephanorhinus etruscus etruscus, Archidis-
kodon meridionalis, Ursus etruscus, Megantereon megan-
tereon [Tchernov, 1986a; 1987; Belmaker, 2006; 2017; 
Bar-Yosef, Belmaker, 2017]. Мелкие млекопитающие 
[Tchernov, 1986b; von Koenigswald et al., 1992] вклю-
чают, помимо других форм, песчанку Parameriones 
obeidiensis и полевок Microtus jordanica и Lagurodon 
arankae. Последняя форма широко распространена на 
юге Восточной и Центральной Европы, а также в Ана-
толии. Эта степная полевка типична для коррели-
рованных с калабрием фаун раннего плейстоцена и 
вымирает на рубеже раннего и среднего плейстоцена. 
Другая полевка, Microtus jordanica, представляет со-
бой продвинутую стадию эндемичной эволюционной 
линии из филетической радиации Allophaiomys. Фау-
на, включающая животных индикаторов степных, а 
также лесных местообитаний, позволяет реконструи-
ровать открытые ландшафты, примыкающие к полосе 
лесной или кустарниковой растительности вокруг озе-
ра или дельтово-лиманного бассейна. Пыльцевые спек-
тры местонахождения Убейдия характеризуются зна-
чительной ролью древесной растительности при замет-
ном присутствии пыльцы лугово-степных растений. 
Эти спектры показывают, что климат второй полови-
ны раннего плейстоцена (калабрия) был на Ближнем 
Востоке более влажным, чем современный [Horowitz, 
1979]. 

В Западной Анатолии изучен опорный разрез Би-
чакчи (бассейн Чамели, юго-запад Турции), давший 
детальную информацию о биоте и климате позднего 
гелазия, т. е. временно́го интервала, синхронного с ме-
стонахождениями следов присутствия древнего чело-
века в Центральной Турции и на Кавказе. Микроте-
риофауна Бичакчи включает Apodemus atavus, Mesocri-
cetus aff. primitivus, Mimomys pliocaenicus, M. ex gr. tor-
nensis, Pitymimomys pitymyoides, Borsodia ex gr. newto-
ni-arankoides, Clethrionomys kretzoii и другие формы 
[van den Hoek Ostende et al., 2015]. Эта фауна объеди-
няет животных лесных и степных биотопов, что ука-
зывает на мозаичные продуктивные ландшафты [Alçi-
çek et al., 2017]. Состав фауны указывает на прямые 
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связи с более мезофильными фаунами позднего вилла-
ния Средней Европы и Кавказа и фаунами более от-
крытых ландшафтов Восточной Европы. В Централь-
ной Анатолии расположено местонахождение камен-
ных орудий раннего палеолита Дурсунлу, которое бы-
ло найдено при карьерной разработке лигнитов [Güleç 
et al., 2009; Kuhn, 2010]. Фауна включает крупных 
млекопитающих в виде маммутоидного слона с при-
знаками, промежуточными между A. meridionalis и 
M. trogontherii [Albayrak, Lister, 2012], а также харак-
терный комплекс мелких млекопитающих с бобрами, 
хомяками, полевками, мышами и тушканчиками [Ünay, 
1998]. Полевки представлены продвинутыми Laguro-
don arankae, Mimomys intermedius (= savini) и Ellobius 
(Bramus) sp. Возраст фауны — конец раннего бихария, 
поздний калабрий, конец раннего плейстоцена. Палео-
экологическая картина для этого участка определяется 
сочетанием животных, адаптированных к водным, лес-
ным и степным биотопам. Скорее всего, это было озе-
ро с заболоченными и лесными берегами, окруженное 
открытыми  степными ландшафтами. 

На Южном Кавказе получена значительная палео-
биотическая информация по разрезам перехода от ран-
него плейстоцена к среднему в Ширакской впадине. 
Здесь хорошо документированы по палинологическим 
данным циклические изменения растительности от бо-
лее облесенных ландшафтов (рис. 7) к более открытым 
с общей тенденцией к иссушению и похолоданию 
климата от раннего плейстоцена к началу среднего 
[Tesakov et al., 2019]. Важным для понимания развития 
природной среды Южного Кавказа является разрез 
среднего плейстоцена многослойной Азыхской пеще-
ры в Нагорном Карабахе. Фауна млекопитающих этого 
местонахождения хорошо представлена в древнейших 
отложениях разреза [Гусейнов, 2010]. В слоях средне-
го ашеля найдена нижняя челюсть древнего человека 
[Гаджиев, Гусейнов, 1970], близкая к Homo heidelber-
gensis [King et al., 2016]. Крупные млекопитающие из 
ашельских отложений демонстрируют преобладание 
копытных и на основании состава ассоциации датиру-
ются временем около 0,3 млн лет [van der Made et al., 
2016]. Среди мелких млекопитающих [Маркова, 1982; 
Parfitt, 2016] ашельских отложений преобладают Mic-
rotus arvalis / socalis, а также присутствуют Ellobius 
(Bramus) ex gr. lutescens, Terricola spp., Chionomys spp., 
Meriones spp. и другие формы. Присутствие полевок 
M. arvalis / socialis предполагает послекромерский, 
среднеплейстоценовый возраст ашельских отложений 
и верхних галечников. Эта фауна соответствует хазар-
скому фаунистическому комплексу биохронологиче-
ской схемы Восточной Европы. В комплексе преобла-
дают формы открытых сухих ландшафтов и камени-
стых местообитаний. Представленность мелких млеко-
питающих лесных биотопов (Apodemus, Cletrhionomys, 
Dryomys) значительно ниже, чем у первой группы. 
В фауне крупных млекопитающих, напротив, преобла-
дают животные закрытых биотопов [van der Made et 
al., 2016]. 

3.3. Рельеф, дренажная сеть и другие 
геодинамически предопределённые 
характеристики региона в эпоху 
первоначального расселения 
древнего человека 

Обнаружение акчагыльских морских отложений на 
обширных территориях, сейчас являющихся частями 
горных сооружений Кавказа, важно для нашего иссле-
дования по двум причинам. Во-первых, распростране-
ние моря в эпоху, предшествовавшую появлению го-
минин в регионе, ограничивало саму возможность та-
кого расселения, если бы оно могло тогда состояться. 
Во-вторых, современное высотное положение морских 
отложений позволяет определить амплитуду и сред-
нюю скорость четвертичного поднятия разных частей 
региона и, приняв во внимание вариации интенсивно-
сти поднятия в течение квартера, оценить характер 
рельефа в эпоху первоначального расселения древнего 
человека. 

Кровля верхнеплиоценовых отложений разреза Де-
миркент находится сейчас на высоте 1565 м. Уровень 
акчагыльского моря в эпоху максимальной трансгрес-
сии, когда оно достигало Приуралья, мог на 100 м пре-
вышать современный уровень мирового океана. Сле-
довательно, район Демиркента поднялся за последние 
2,6 млн. лет на ~1450 м и средняя скорость подъема 
составила ~0,6 мм/год.  

Скорость подъема варьировала в зависимости от 
локальной тектоники. Разрез в центре Ширакской впа-
дины (скважина 12 возле Мармашенского монастыря) 
опущен относительно разреза Демиркент по разломам 
Джамушлу (Çamuşlu) и Ахурянскому. Слои с раннеак-
чагыльскими моллюсками, которые можно сопоста-
вить с верхнеплиоценовой толщей Демиркента, вскры-
ты скважиной на глубинах 115–198 м (1400–1317 м 
над уровнем моря) и отделены 35-метровым интерва-
лом от слоев с предположительно верхнеакчагыльски-
ми моллюсками [Саядян, 2009]. Это вносит неопреде-
ленность в амплитуду опускания, и она оценивается 
величинами от 130 м до 165 м. 

В Сусузской впадине, продолжающей Ширакскую 
впадину на запад, кровля анийской свиты (~0,8 млн 
лет) поднята относительно нее в Ширакской впадине 
на 100–120 м по флексурно-разломной зоне Джарджи-
оглу (Çarçioğlu). С севера Сусузская впадина ограни-
чена восточным продолжением Сарыкамышского (Sa-
rikamiş) левого взбросо-сдвига, в северном крыле ко-
торого кровля отложений карахачской свиты (~1,8 млн 
лет) поднята относительно ее положения во впадине 
на 170 м. Из-за таких вариаций средняя скорость чет-
вертичного поднятия региона оценена в пределах 
0,6±0,1 мм/год. Вариации, обусловленные локальными 
факторами, на порядок уступают общему поднятию 
Малого Кавказа [Trifonov et al., 2020].   

Акчагыльские морские отложения возле с. Пекед-
жик на юго-западе Хорасанской впадины, датирован-
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ные верхним плиоценом и низами гелазия, находятся 
сейчас на высоте 1753 м, что дает среднюю скорость 
поднятия за последние 2,5 млн лет ~0,7 мм/год, близ-
кую к интенсивности четвертичного поднятия района 
Ширакской впадины [Simakova et al., in press]. 

На юге Турции, где р. Евфрат пересекает Таврский 
хребет, возрастает доля локального поднятия, связан-
ного с надвиганием горно-складчатого пояса по Юж-
но-Таврскому разлому на Аравийскую плиту [Trifonov 
et al., 2018].  

В результате исследований, выполненных севернее 
Ширакской впадины — на востоке Лорийской впади-
ны в районе г. Степанаван и северо-восточнее, в доли-
не р. Дебед до г. Алаверди, установлено распростране-
ние в этих районах куртанской свиты. Находки круп-
ных и мелких млекопитающих и каменных изделий 
среднеашельского облика и определения остаточной 
намагниченности отложений позволяют считать кур-
танскую свиту стратиграфическим аналогом анийской 
и арапийской свит, охватывающих интервал от сред-
него калабрия до низов среднего плейстоцена (0,6 млн 
лет) [Trifonov et al., 2016]. Куртанская свита залегает 
на базальтовых андезитах с K-Ar-датами 2,5–2,0 млн 
лет и сложена тонкообломочными отложениями с лин-
зами грубообломочного материала, снесенного с со-
седних поднятий. Тонкообломочные отложения фор-
мировались в условиях застойных вод, вероятно, в сис-
теме озер, соединявшихся протоками с крайне слабым 
течением. Следовательно, превышение восточной час-
ти Лорийской впадины над районом г. Алаверди, вбли-
зи которого обнаружены северо-восточные выходы 
куртанской свиты, было в эпоху накопления свиты 
минимальным. Сейчас оно составляет 690 м, что дает 
среднюю скорость относительного поднятия Лорий-
ской впадины не менее 1 мм/год. Судя по деформаци-
ям отложений впадины и подстилающих андезитовых 
базальтов на границах с соседними хребтами, они под-
нимались еще быстрее. Эти данные указывают на то, 
что четвертичное поднятие Малого Кавказа происхо-
дило с ускорением. 

Сходные тенденции развития рельефа в четвертич-
ное время выявлены на северном склоне восточной ча-
сти Большого Кавказа. Здесь, на севере Азербайджана 
и в смежной части Дагестана, изучены тонкообломоч-
ные морские акчагыльские отложения, залегающие на 
отложениях продуктивной свиты нижнего плиоцена и 
перекрытые более грубообломочными пресноводными 
апшеронскими отложениями. Акчагыльский возраст 
морских отложений доказывается находками моллю-
сков (Cerastoderma cf. dombra dombra (Juv.), Aktscha-
gylia subcaspia (Andrusov, 1902), Clessiniola cf. Interme-
dia (Andrusov, 1902), Clessiniola cf. vexatilis (Andrusov, 
1902), Clessiniola cf. polejaevi (Andrusov, 1902), Aktscha-
gylia karabugasica (Andrusov, 1902) [Trikhunkov et al., 
in press]. В юго-западной части Кусаро-Келекского 
плато эти отложения находятся сейчас на высоте до 
1980 м. Они ограничены с юго-запада зоной разлома, 

за которой, на склоне Бокового хребта, обнаружены 
терригенные отложения, интерпретированные Е. Е. Ми-
лановским (1968) как пляжная фация акчагыла. Сейчас 
они находятся на высоте 2500 м. Таким образом, севе-
ро-восточный склон Большого Кавказа поднялся не 
менее чем на 1800 м, а его приосевая часть — на 
2400 м за последние ~2,5 млн лет, что дает скорости 
подъема, соответственно, больше 0,7 и 0,9–1,0 мм/год.  

Перекрывающие апшеронские флювиальные отло-
жения формировались на низкой подгорной равнине, 
возникшей после отступания акчагыльского моря. Это 
позволяет предположить, что скорость подъема была 
сначала относительно невелика и возросла лишь после 
накопления апшеронской толщи. Акчагыльские и ап-
шеронские отложения Кусаро-Келекского плато моно-
клинально наклонены на северо-восток от осевой зоны 
Восточного Кавказа. На поверхности плато, на высоте 
1000 м, С. А. Кулаков (персональное сообщение, 2019 г.) 
обнаружил следы каменной индустрии раннего палео-
лита. Местонахождение удалено от современного ис-
точника воды — глубоко врезанного русла р. Кусар-
чай. Вероятно, в эпоху формирования местонахожде-
ния оно располагалось ближе к источникам воды. Это 
означает, что поднятие плато произошло, в значитель-
ной мере, после создания местонахождения.  

Приведенные факты и доводы свидетельствуют о 
возрастании скоростей поднятия Малого и Большого 
Кавказа со среднего плейстоцена. В пределах всего 
Кавказского региона отмечается появление грубооб-
ломочных отложений в разрезах новейшей молассы с 
конца миоцена и возрастание их содержания в плио-
цене и особенно в квартере, что связано с прогресси-
рующим возрастанием интенсивности поднятия гор-
ных сооружений. Все это доказывает, что в эпоху пер-
воначального заселения Кавказа предками человека 
(конец гелазия — начало калабрия) рельеф региона 
был гораздо менее контрастным и в горных частях 
Кавказа и Закавказья был существенно ниже совре-
менного. Ускорение четвертичного поднятия со вре-
менем позволяет предположить, что относительные 
превышения той эпохи немногим отличались от тех, 
что существовали в конце акчагыльской трансгрессии, 
т. е. в начале гелазия. Высота хребтов и нагорий обыч-
но не превышала 1000 м, редко 1500 м. Только неко-
торые вулканы и, возможно, приосевые зоны Цен-
трального и Восточного Кавказа возвышались до 
2000 м. Поверхности межгорных и предгорных впа-
дин, где сосредоточено большинство местонахожде-
ний древнейшего палеолита, находились не выше пер-
вых сотен метров, и некоторые из них были близки к 
уровню моря. 

Исследования, проведенные в Армении и на восто-
ке Турции, выявили перестройки дренажной сети, ко-
торая в раннем плейстоцене существенно отличалась 
от современной.  

Верхне-Ахурянская и Лорийская впадины (рис. 8) к 
началу плейстоцена были депрессиями, в гелазии они 
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заполнились андезито-базальтовыми лавами, стекав-
шими с Джавахетского нагорья. В эпоху отложения 
карахачской свиты (конец гелазия — начало калабрия) 
воды реки Ахурян в ее верховьях стекали через Кара-
хачский перевал в Лорийскую впадину — долину 
р. Дзорагет, которая, как и сейчас, продолжалась до-
линой р. Дебед, впадала в р. Храми и далее в Курин-
скую впадину, незадолго до этого бывшую заливом 
акчагыльского моря [Trifonov et al., 2016; Трифонов и 
др., 2017]. Северная часть Ширакской впадины также 
имела сток на восток через Джуджурский перевал в 
долину р. Памбак, далее в долину р. Агстев и на севе-
ро-восток в Куринскую впадину [Shalaeva et al., 2019]. 
В начале или середине калабрия эта система была на-
рушена Транскавказским поперечным поднятием, про-
стиравшимся через оба перевала. В итоге обособились 
озерно-аллювиальные бассейны куртанского времени 
в Верхне-Ахурянской и Лорийской впадинах, а Ши-
ракская впадина заполнилась озером анийского време-
ни (средний-поздний калабрий), которое было спуще-
но на юг по современному меридиональному отрезку 
р. Ахурян, возобновилось в арапийское время (начало 
среднего плейстоцена) и было окончательно спущено 
по долине р. Ахурян ~0.6 млн лет назад. При этом 
озерно-аллювиальные впадины долины Памбака на-
шли сток на север в долину р. Дебед, будучи изолиро-
ваны от современных верховий р. Агстев перемычкой 
возле с. Лермонтово. 

Река Евфрат (рис. 9) пересекала Таврский хребет 
западнее ее современного положения [Trifonov et al., 
2018]. В плиоцене она следовала на юг по грабену со-
временной р. Султан-Сую и далее вдоль долины р. Эрик-
дере, которая сейчас является правым притоком Ев-
фрата. Сток прекратился в конце плиоцена — начале 
гелазия из-за иссушения и поднятия Таврского хребта 
и возобновился в конце гелазия и раннем калабрии че-
рез долину Султан-Сую сначала по долине современ-
ной р. Гёксу-Чайи, где на берегу возникло олдованское 
местонахождение Шамбаят, а затем по долине Эрик-
дере. Позднее сток вновь прервался, и запруженная 
долина заполнялась отложениями застойных вод. Со-
временный сток Евфрата сформировался в конце ка-
лабрия (примерно 0,9–0,8 млн лет назад), и прежнее 
днище долины стало обширной террасой, соответ-
ствующей по возрасту верхнему слою разреза Ко-
ванджилар. После этого Таврский хребет поднялся бо-
лее чем на 330 м. С калабрия поныне речные долины и 
другие формы рельефа испытали сдвиговые смеще-
ния — левые на 12 км по Восточно-Анатолийской зоне 
разломов и правые до 30 км по Северо-Анатолийской 
зоне. 

Таким образом, в эпоху появления в регионе древ-
нейших гоминин реки были врезаны слабее и местами 
переходили в цепочки озер, соединенных непостоян-
ными протоками. Речная сеть была менее извилистой 
и более проходимой для копытных животных и чело-
века.  

4. Заключение 

Существенно пополнены и обобщены данные о 
геоэкологических и геодинамических условиях расcе-
ления древнейших гоминин в Аравийско-Кавказском 
регионе. Наиболее важные новые результаты по па-
леогеографии и эволюции биоты в раннем плейстоце-
не получены на Таманском полуострове и в погранич-
ных районах Турции и Армении. Обнаруженные в 
Восточной Турции, Армении и на северо-восточном 
склоне Восточного Кавказа морские отложения акча-
гыльской трансгрессии (верхннй плиоцен и нижний 
гелазий) позволили оценить скорость четвертичного 
поднятия и уточнить палеогеографию региона в эпоху, 
предшествовавшую заселению его предками человека. 
Должно быть, обширная морская трансгрессия затруд-
няла их миграцию на север, и возможность расселения 
гоминин возросла после окончания трансгрессии и 
связанных с этим изменением ландшафтов. 

Выполненные реконструкции показали, что рельеф 
региона в эпоху первоначального заселения его пред-
ками человека был значительно ниже современного. 
Высота гор и нагорий обычно не превышала 1000 м и 
редко достигала 1500 м. Только некоторые вулканы и, 
возможно, осевые зоны Центрального и Восточного 
Кавказа достигали 2000 м. Высота поверхности меж-
горных и предгорных впадин и долин, по которым 
осуществлялась миграция древнейших гоминин, не 
превышала нескольких сотен метров и нередко была 
близка к современному уровню моря. Речная сеть бы-
ла слабо врезана и менее извилиста, чем сейчас.  

Климат конца гелазия был влажным и относитель-
но теплым, что способствовало распространению луго-
во-степной и лесостепной растительности саванного 
типа во впадинах и долинах, хвойных и хвойно-широ-
колиственных лесов в горах. Обилие растительности 
обеспечивалось многочисленными реками, озерами и 
подземными источниками, положение которых час-
тично контролировалось активностью разломов. В юж-
ной части региона и на Малом Кавказе обилию расти-
тельности способствовало обогащение почв продукта-
ми вулканизма. Все это стимулировало появление и 
широкое распространение копытных животных. Отно-
сительная аридизация, прерванная коротким влажным 
эпизодом, наступила в начале калабрия. Она привела к 
широкому распространению степных и лесостепных 
биоценозов, остававшихся благоприятными для оби-
тания копытных. Гоминины следовали за копытными 
как основными источниками питания и расселялись в 
позднем гелазии — раннем калабрии на занятых ими 
территориях, где находили достаточно природного ма-
териала для изготовления каменных изделий. 
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Geodynamic and biocenotic conditions of the Early-Middle Pleictocene in the context 
of the early human occupation of the Crimea-Caucasus-Arabian region 

This contribution reviews geoecological and geodynamic settings for the dispersal of ancient hominins in the 
Arabian-Caucasian region and the biochronological time constraints for their oldest records. It was this segment of the 
Alpine-Himalayan orogenic belt that was the most important migration pathway of the human ancestors from their 
African ancestral cradle to Eurasia. The region documents signs of human occupation dating back to the Early 
Pleistocene. The neotectonic uplift estimations indicate that the Early Pleistocene relief of the region was significantly 
lower than the modern one. The elevation of the relief depressions, which served as the main migration routes for the 
ancient hominins, did not exceed several hundred meters and were commonly close to the modern sea level. The 
climate of the late Gelasian was humid and relatively warm, contributing to the spread of meadow-steppe and forest-
steppe savanna vegetation at the low elevations and coniferous and coniferous-deciduous forests in the mountains. In 
the southern part of the region and in the Lesser Caucasus, the abundance of vegetation was facilitated by soils 
enriched with products of volcanism. At the beginning of Calabrian the climate grew progressively more arid. This 
contributed to the wide spread of steppe and forest-steppe landscapes presenting favourable environment for ungulates. 
Hominins in the early Pleistocene followed ungulates as the main food sources, and the geological structure of the 
region provided abundant raw materials for production of stone tools. 
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Рис. 1. Древнейшие местонахождения раннего палеолита в г. Аравийско-Кавказском сегменте Альпийско-Гималайского 
пояса и прилегающей части Аравийского полуострова (по: [Trifonov et al., 2019]). 

Археологические памятники: UB — Убейдия; OR — среднее течение р. Оронт; HZ — р-н Халабийе–Залабийе; AF — 
Айн аль Фил (Aïn al Fil); SB — Шамбаят (Şambayat); BO — Бостанджик (Bostancık); ES — Эскималатья; KO — Кованчылар; 
КА — Карахачский карьер; MR — Мурадово; AG — Агворик; JR — Джрадзор; DM — Дманиси; AZ — Азыхская пещера; 
MU — Мухкай-2; KE — Кермек. 

Другие символы: 1 — Чечня; 2 — бассейн Эль-Габ; 3 — бассейн Хула; 4 — вулканическое нагорье Джебель-Араб (Хар-
рат Эш Шаам); 5 — Нахр Эль-Кабир; 6 — впадина Риони; 7 — апшеронские отложения к ЮВ от горы Шахдаг 
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Рис. 2. Геолого-геоморфологический схематический профиль I–I’ вдоль береговых обрывов в районе пос. За Родину на 

северо-востоке Таманского п-ва (по: [Тесаков и др., 2019]). Палеонтологические и археологические местонахождения: 
1 — грязевулканические образования (силлы и дайки); 2–4 –толщи сверху-вниз: 2 — III и современная почва объединен-

ные; 3 — II (верхняя толща раннего плейстоцена); 4 — I (нижняя толща раннего плейстоцена); 5 — костеносная линза; 6 — 
палеонтологические и археологические местонахождения; 7 — предполагаемые разрывные нарушения; 8 — геологические 
границы и маркирующие горизонты 

Обозначения на рисунке: 1 — блок Восточный (западное обнажение); 2 — Синяя Балка/Богатыри; 3 — линза «Рыбная»; 
4 — Родники 1; 5 — Родники 2; 6 — Кермек; 7 — Тиздар-1; 8 — Тиздар-2 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Разрез отложений верхнего плиоцена — раннего плейстоцена Демиркент, 

Турция: 
A — стратиграфическое положение; M — магнитная полярность; L — номер слоя 

или пачки; SN — номера палеомагнитных образцов (по: [Trifonov et al., 2020]) 
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Рис. 4. Разрез отложений верхнего плиоцена — раннего плейстоцена Пекеджик, Турция (по: [Simakova et al., in press]) 
 
 
 

 

Рис. 5. Разрез отложений плиоцена и плейстоцена Шамбаят в долине Гёксу-Чай, Турция. Cопоставление колонок разре-
зов террас IV и IVa (по: [Trifonov et al., 2018]): 

S — точка наблюдения; H — высота над уровнем моря; h — высота над руслом реки; Q1
ol — Олдувей; Q1

1 —  гелазий; 
темная заливка — прямая полярность; заливка точками — обратная полярность; цифры 1–10 — номера слоев; ▲ (Ar) — на-
ходки каменных изделий; х — палеомагнитные образцы (трехзначные номера образцов в колонке справа) 
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Рис. 6. Разрез отложений плиоцена и нижнего плейстоцена Кован-

джилар на правом берегу реки Мюрат, Турция: 
M — магнитная полярность, L — слой, P — палинологические образ-

цы, Pm — палеомагнитные образцы (по: [Trifonov et al., 2018]); 
1 — галечник, конгломерат; 2 — гравий; 3 — песок, песчаник; 4 —

тонкозернистый песок (песчаник), алеврит, песчанистый суглинок; 5 —
суглинок, глина; 6 — карбонат; 7 — карбонатный песчаник; 8 — мерге-
листый алеврит; 9 — диатомовая глина; 10 — туфогавелит; 11 — погре-
бенная почва; 12 — карбонатные включения; 13 — несогласие, эрозион-
ный контакт; 14 — археологические и палеонтологические находки; 15 —
палеомагнитные и палинологические образцы 
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Рис. 7. Палинологическое подразделение отложений конца раннего — начала среднего плейстоцена Ширакской впадины 
на северо-западе Армении. Стратиграфическое положение и диапазон последовательностей предварительно смоделированы 
на основе данных Trifonov et al. [2016], Трифонов и др. [2017] и Shalaeva et al. [2019]: 

I — Красар; II — Джрадзор (Ширакская область); III — Капс; IV — Айкаван; V — Вохджи; VI — Арапи; VII — Марма-
шен; VIII — Арденис; 

1 — Podocarpus, Sciadopitys, Tsuga, Taxodium; 2 — Picea, Abies, Cedrus; 3 — Pinus, 4 — Betula, Salix, Alnus; 5 — листвен-
ные деревья; 6 — эфедра; 7 — Artemisia, Chenopodiaceae; 8 — пыльца древесных растений относительно общей суммы 
пыльцы (по: [Tesakov et al., 2019]) 
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Рис. 8. Изменения дренажной сети на севере Армении в четвертичное время: 
1 — конец гелазия — начало калабрия; 2 — современная эпоха, по: [Трифонов и др., 2017] 
J — Джуджурский перевал; K — Карахачский перевал; L — Лермонтовская перемычка 
Серым показаны вулканические образования конца плиоцена и гелазия (вверху), калабрия и среднего плейстоцена (внизу) 
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Рис. 9. Изменение местоположения долины р. Евфрата на пересечении с Таврским хребтом (по: [Trifonov et al., 2018]): 
А — озерные бассейны и палеорусла в раннем плейстоцене; Б — современный рельеф, система стока и главнейшие раз-

ломы региона исследования   
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Первоначальное заселение Закавказского нагорья началось не позднее 1,85–1,90 млн лет назад (палеомаг-
нитный эпизод Олдувай). Эта область была обитаема ранними людьми, производившими как олдованскую ин-
дустрию (стоянка Дманиси), так и раннеашельскую (Карахач, Мурадово). В этот период раннего плейстоцена 
в данном регионе и в соседних областях Армянского нагорья преобладал среднегорный рельеф, рассеченный 
речными долинами и межгорными котловинами, которые стали удобными путями для расселения ранних лю-
дей. Данные о природной среде показали, что в то время Закавказское нагорье, как и сопредельные территории 
Ближнего Востока, характеризовалось субтропическим климатом и ландшафтами, сочетавшими полуоткрытые 
пространства типа саванн и лесные массивы, где можно было найти немало полезных для человека растений. 
В начале пребывания раннепалеолитических людей на Закавказском нагорье они жили здесь в условиях пе-
риодической вулканической активности. Особенно интенсивной она была незадолго до их появления, когда 
лавовые потоки залили межгорные котловины, создав там особый микрорельеф со скальными навесами и под-
прудными озерами, весьма подходивший для обитания ранних людей. Вулканические продукты также способ-
ствовали формированию плодородных почв с богатой травянистой растительностью. Возникшие благодаря 
этому обширные пастбища должны были обеспечить изобилие травоядных животных, часть которых могла 
быть потенциальной добычей человека. Для создателей ашельских индустрий было  чрезвычайно важно еще и 
то, что на этой территории они могли добывать разнообразное по качеству и размерам вулканическое сырье, 
позволяющее изготавливать крупные и технологически сложные орудия. Таким образом, во время раннеплей-
стоценового эпизода Олдувай палеоэкологические условия на Закавказском нагорье были исключительно бла-
гоприятными для обитания раннепалеолитических людей и напоминали те, что существовали в это время на 
их Восточноафриканской прародине. Заключительный этап раннего плейстоцена (калабрий) представлен пока 
только в Куртане I и, видимо, в слое 3 Мурадово. В это время появляется тенденция к постепенному ухудше-
нию климата, однако  заселение данной территории ашельскими людьми продолжалось.  

С наступлением среднего плейстоцена и, особенно, с середины этого периода территория Закавказского 
нагорья испытала существенное поднятие рельефа, происходившее и в других областях Армянского нагорья. 
Климат постепенно менялся, делаясь континентальным и прохладным, однако наряду с этой тенденцией про-
явилось и чередование более-менее благоприятных в климатическом отношении периодов, соответствующих 
глобальным гляциально-интергляциальным циклам. В гляциальные периоды климат Закавказского нагорья 
становился суше и холоднее, что вело к распространению остепненных ландшафтов. В межледниковья насту-
пало некоторое потепление и усиливалась влажность, благодаря чему увеличивалась площадь водных бассей-
нов и участков с лесной растительностью. Разумеется, существовала и некоторая внутрирегиональная вариа-
бельность ландшафтно-климатических условий, связанная с типом и высотой рельефа. Ашельские слои VI и V 
в пещере Азых соответствуют второй половине среднего плейстоцена и свидетельствуют об обитании людей 
как в теплые, так и в холодные периоды. Один из теплых периодов, судя по датировкам слоя V (350–300 тыс. лет 
назад) может быть сопоставлен с интерстадиалом гольштейн (OIS 11). К этому же периоду относится, видимо, и 
стоянка Нор Гехи 1 в вулканической области Закавказского нагорья, имеющая абсолютный возраст около 350–
325 тыс. лет назад. Многочисленные поверхностные местонахождения в этой части Закавказского нагорья, 
ашельские коллекции которых сходны с индустрией Нор Гехи 1, могут отражать тот же период заселения.  

 
1. Введение  
Благоприятные ландшафтно-климатические усло-

вия и природные ресурсы являются, как общепризна-
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но, главными факторами, определявшими расселение 
раннепалеолитических  людей в разных регионах Ста-
рого Света. Одним из регионов, заселение которого на 
протяжении разных этапов раннего палеолита удосто-
веряют довольно многочисленные разновозрастные 
памятники, является Закавказское нагорье (рис. 1) [Лю-
бин, 1984; 1998; Любин, Беляева, 2006].  
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Закавказское нагорье — это северо-восточная часть 
Армянского нагорья в пределах бывших союзных рес-
публик Закавказья [Гвоздецкий, 1954; 1963], выделенная 
под таким названием Н. А. Гвоздецким при проведе-
нии физико-географического районирования Кавказ-
ского региона СССР. Уместнее было бы рассматривать 
вопросы раннепалеолитического заселения всего Ар-
мянского нагорья как особого орографического и фи-
зико-географического региона, однако почти все па-
мятники этого периода сосредоточены именно в той 
его части, которую именуют Закавказским нагорьем. 
Именно этим объясняется использование такого услов-
ного подразделения в данной статье. Основная часть 
Закавказского нагорья находится в пределах Армении, 
его северные окраины принадлежат Грузии, а восточ-
ные — Азербайджану. Эта довольно обширная горная 
область (рис. 1, Б) располагается между Закавказской 
депрессией (Колхидская (Рионская) и Куринская впа-
дины) и долиной среднего течения р. Аракс [Гвоздец-
кий, 1954; 1963]. Хотя Закавказское нагорье входит в 
состав Кавказского региона, поскольку занимает юг 
Кавказского перешейка, по своей геологической исто-
рии, рельефу и природным условиям оно является частью 
системы Переднеазиатских нагорий (рис. 1, А). По ха-
рактеру рельефа на этой территории выделяют хребты 
Малого Кавказа и лежащие между ними обширные 
вулканические районы [Гвоздецкий, Голубчиков, 1987]. 

Поскольку данная область богата разновременными 
памятниками раннего палеолита, представляется важ-
ным проследить динамику природных условий на всем 
протяжении этого периода, который соответствует 
раннему плейстоцену и большей части среднего плей-
стоцена. Начать обсуждение этого вопроса целесооб-
разно с обзора раннепалеолитических памятников За-
кавказского нагорья, чтобы оценить их хронологиче-
скую позицию и информативный потенциал с точки 
зрения рассматриваемой темы. 

2. Краткий обзор 
раннепалеолитических памятников 
Закавказского нагорья 

На сегодня ранний палеолит Закавказского нагорья 
представлен единственной стоянкой с примитивной 
олдованской индустрией и почти сотней памятников, 
содержащих индустрии разных этапов ашеля (рис. 1, Б). 
Последние отличаются более сложными технологиями 
и разнообразным инвентарем, включающим ручные 
рубила. Практически все эти памятники, исключая од-
ну пещерную стоянку с ашельскими слоями, находятся 
во внутренних вулканических районах Закавказского 
нагорья.  

Большинство ашельских памятников региона явля-
ются поверхностными местонахождениями, где най-
дены сотни уплощенных и тщательно отделанных ру-
бил в сочетании с продуктами леваллуазской техники 
расщепления (специальным образом оформленные яд-
рища, треугольные отщепы-острия и пластины), кото-
рые изготавливались из местного вулканического сырья 

(обсидиан, гиалодацит). Технико-морфологические ха-
рактеристики этих артефактов считаются типичными 
для периода позднего ашеля [Любин, 1998]. Страти-
фицированные позднеашельские индустрии были об-
наружены пока только в двух памятниках вулканиче-
ской области Закавказского нагорья. Стоянка Даш-
тадем 3 находится в северной части Закавказского 
нагорья, в Лорийской межгорной котловине, располо-
женной на севере Армении, поблизости от границы с 
Грузией. В ней выявлен тонкий слой с ашельскими ар-
тефактами, залегающий на лавовом основании и пере-
крытый современной почвой. Этот слой доставил мно-
гочисленные позднеашельские изделия из гиалодаци-
та, включая хорошо отделанные рубила, различные 
мелкие орудия, а также леваллуазские нуклеусы и ско-
лы [Kolpakov, 2009]. К сожалению, данный памятник 
не содержит информации по рассматриваемой теме, 
поскольку его культурный слой переработан поздней-
шими почвенными процессами и не содержит ни па-
леонтологических остатков, ни каких-либо материалов 
для абсолютного датирования. Сходная позднеашель-
ская индустрия из обсидиана была обнаружена в пунк-
те Нор Гехи 1, расположенном на Котайкском вулка-
ническом плато на левобережье р. Раздан в Армении 
(рис. 1, Б). Как и на стоянке Даштадем 3, палеонтоло-
гические остатки в отложениях стоянки Нор Гехи 1 не 
сохранились, однако она, по крайней мере, занимает 
четкую хронологическую позицию. Позднеашельские 
изделия в этом памятнике залегают в пачке погребен-
ных почв, перекрытых базальтовым потоком. Соглас-
но Ar40r-Ar39 датировкам для образцов пепла, содержа-
щегося в палеопочвах, и покровных базальтов, позд-
неашельская стоянка Нор Гехи 1 существовала в диа-
пазоне 350–325 тыс. лет назад [Gasparyan et al., 2014].  

За пределами вулканической области Закавказского 
нагорья обнаружен пока  только один ашельский па-
мятник. Это стоянка в пещере Азых, находящейся на 
склоне Карабахского хребта (Малый Кавказ), обрам-
ляющего вулканическую область с юго-востока (рис. 1, 
Б). В довольно мощной толще разновременных отло-
жений пещеры Азых были обнаружены два культур-
ных слоя с отчасти сходными ашельскими комплекса-
ми [Гусейнов, 2010]. Оба эти комплекса с технико-
морфологической точки зрения могут быть отнесены к 
позднему ашелю, однако индустрия нижнего слоя от-
личается некоторыми архаичными чертами, указываю-
щими, возможно, на начальную стадию позднего аше-
ля [Любин, 1984; 1998]. Оба позднеашельских слоя 
стоянки Азых содержат пыльцу и большое количество 
остатков фауны. Фауна из нижнего слоя поначалу от-
носилась к тираспольскому комплексу, а из верхне-
го — к сингильскому [Величко и др., 1980]. Позднее 
фауна из обоих позднеашельских слоев Азыха была 
сопоставлена с хронологическим диапазоном около 
600–350 тыс. лет назад [Baryshnikov, 2002]. Более де-
тальный анализ фауны из верхних уровней поздне-
ашельских отложений позволяет связать ее с хазар-
ским комплексом. Иначе говоря, речь идет о начале 
второй половины среднего плейстоцена, после 300 тыс. 
лет назад [Parfitt, 2016]. С этим хорошо согласуется 
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оценка возраста верхнего ашельского слоя Азыха на 
основе методов ESR и аминокислотной рацемиза-
ции — около 300 тыс. лет назад [Fernandesz-Jalvo et al., 
2010].  

Долгое время на территории Закавказского нагорья 
и во всем Кавказском регионе были известны только 
позднеашельские памятники, которые относят в целом 
ко второй половине среднего плейстоцена [Любин, 
1984; 1998]. Однако в конце прошлого века на севере 
Закавказского нагорья (Южная Грузия) в ходе раско-
пок глубоких зерновых ям на средневековом городище 
Дманиси (рис. 1, Б) были неожиданно обнаружены 
раннеплейстоценовые отложения (рис. 2, А), содержа-
щие типичные для олдована мелкие нуклеусы / чоп-
перы и отщепы (рис. 2, Б), сделанные из разнооб-
разных местных галек [Lumley de et al., 2005]. Что 
особенно важно с точки зрения реконструкции палео-
экологических условий, в этих отложениях были обна-
ружены также пыльца, фитолиты (окаменевшие фраг-
менты растений), фауна и даже остатки ранних гоми-
нид, которые производили олдованскую индустрию 
[Gabunia et al., 2000; Lumley de et al., 2005; Messager et 
al., 2010]. Вулканогенные отложения стоянки Дманиси 
подразделяются на нижнюю пачку «А» и верхнюю 
пачку «В». Если судить по 39Ar-40Ar-датировкам пепла 
из низов пачки «А» [Lumley de et al., 2002] и палео-
магнитным показателям всех слоев, нижняя пачка «А» 
формировалась в течение положительного эпизода 
Олдувай в рамках эпохи обратной полярности Матуя-
ма, в диапазоне около 1,85–1,78 млн лет назад. Пачка 
«В», доставившая основную массу находок, была от-
несена к периоду около 1,77–1,76 млн лет назад [Fer-
ring et al., 2011; Blain et al., 2014].  

В начале этого века новые важные открытия были 
сделаны в Лорийской межгорной котловине на севере 
Армении,  по соседству с тем районом Грузии, где на-
ходится стоянка Дманиси (рис. 1, Б). На сегодня в Ло-
рийской котловине удалось обнаружить три памятника 
с раннесреднеплейстоценовыми отложениями и очень 
архаичными ашельскими изделиями. Они находятся в 
предгорьях вулканического Джавахетского хребта (карь-
ер Карахач, Мурадово) и складчатого Базумского хребта 
(карьер Куртан I), которые обрамляют котловину с за-
пада и юга [Беляева, Любин, 2013; Belyaeva et al., 
2919]. В самое недавнее время несколько пунктов со 
сходными изделиями были выявлены также в пред-
горной полосе Сомхетского хребта на северо-востоке 
и востоке котловины (Ягдан, Привольное, Ардви, Лер-
наовит и др. (рис. 1, Б)), однако они либо лишены гео-
хронологического контекста, либо изучение этого кон-
текста только начато. Единичные находки аналогич-
ных артефактов в разрезах с раннеплейстоценовыми 
отложениями были сделаны также в соседних Ширак-
ской и Верхне-Ахурянской котловинах [Тhifonov et al., 
2016; 2020; Ожерельев и др,. 2020].  

Опорный памятник с культурными слоями ранне-
плейстоценового возраста был выявлен в карьере Ка-
рахач, расположенном в самом подножье Джавахет-
ского хребта (рис. 1, Б). В этом пункте исследована 
толща отложений мощностью до 15–20 м, которая 

подразделена на пачки I–III (рис. 3, А). В разных уров-
нях нижней пачки III (рис. 3, Б), вскрытой на глубину 
около 8 м, были найдены почти три тысячи артефактов 
раннеашельского облика (грубые рубила (рис. 3, В), 
пики, чопперы), сделанных из риолита и риодацита 
[Беляева, Любин, 2013; Belyaeva et al., 2019]. Эта пачка 
сложена галечно-гравийными отложениями, включаю-
щими также палеопочвы и линзы вулканического пеп-
ла (рис. 3, Б). Вышележащая пачка II представляет со-
бой толщу туфа (3–5 м, местами до 14 м), состоящего 
из спрессованного вулканического пепла и пирокла-
стов (рис. 3, А). Низы туфа также содержат несколько 
сотен артефактов, отчасти сходных с изделиями из 
пачки III. Верхняя пачка I образована супесью, насы-
щенной плохо окатанным крупноразмерным обломоч-
ником, и пока не доставила каменных изделий [Trifo-
nov et al., 2016; Belyaeva et al., 2019].  

Пачка III, откуда происходит основная коллекция 
ашельских изделий, демонстрирует нормальную по-
лярность магнитного поля, в то время как перекры-
вающий туф (пачка II) имеет обратную полярность. 
Пять образцов пепла из пачки II были датированы 
уран-свинцовым методом (U-Pb) и показали значения 
в интервале 1,80–1,75 млн лет назад. Была получена 
также U-Pb-дата для линзы пепла внутри пачки III — 
около 1,95 млн лет назад [Presnyakov et al., 2012; 
Trifonov et al., 2016]. Однако с учетом несколько более 
молодых K-Ar-датировок лавовых потоков, к которым 
прислонены отложения Карахача, нижняя возрастная 
граница пачки III была оценена как 1,85 млн лет назад. 
Подобный возраст наряду с нормальной полярностью 
отложений данной пачки позволяет сделать вывод, что 
основные раннеашельские слои Карахача сформирова-
лись, как и в Дманиси, в период палеомагнитного эпи-
зода Олдувай, в интервале около 1,85–1,78 млн лет на-
зад. Нижние горизонты вышележащей пачки II (туф), 
также содержащие раннеашельские изделия, имеют, 
видимо, возраст около 1,77–1,75 млн лет назад [Trifo-
nov et al., 2016]. 

Близлежащий ашельский памятник Мурадово на-
ходится на расстоянии около 3,5 км к востоку от Кара-
хача (рис. 1, Б). Под двумя горизонтами современной 
почвы с переотложенными позднеашельскими изде-
лиями (слои 1–2) в этом пункте залегает эродирован-
ная палеопочва (слой 3), в которой была найдена явно 
более древняя ашельская индустрия, отличающаяся 
отсутствием признаков леваллуазской техники и появ-
лением пиков и чопперов. Нижележащие слои 4–9 об-
щей мощностью до 6 м состоят из галечно-гравийных 
отложений, доставивших около тысячи еще более ар-
хаичных ашельских изделий, изготовленных в основ-
ном из риолита и риодацита. К сожалению, в Мурадо-
во, как и в Карахаче, не сохранились ни фауна, ни 
пыльца. В отличие от последнего, ашельские слои Му-
радово не были перекрыты тефрой, которая позволила 
бы произвести абсолютное датирование. Однако лито-
логические характеристики слоев 4–9 Мурадово, а так-
же содержащиеся в них изделия находят столь близкие 
аналогии в пачке III Карахача, что можно предпола-
гать их сходный возраст, а обе индустрии рассматри-
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вать как местный вариант раннего ашеля [Беляева, 
Любин, 2013; Trifonov et al., 2016; Belyaeva et al., 
2019].  

Третий памятник Лорийской котловины, где най-
дены древние ашельские слои, был выявлен в карьере 
Куртан I, находящемся в 30–35 км к востоку от Кара-
хача и Мурадово (рис. 1, Б), близ р. Гергер, впадаю-
щей в основную водную артерию Лорийской котло-
вины — р. Дзорагет. В верхней части карьера Куртан I 
залегают три палеопочвы (слои 1–3), которые были 
раскопаны в пункте 2 (рис. 4, А). Эти слои доставили 
ашельскую индустрию из местных пород (риолит, ба-
зальт, гальки вулканических пород), во многом похо-
жую на индустрию слоя 3 Мурадово. В то же время в 
слое 2 найдено уникальное удлиненное рубило (рис. 4, 
Б), напоминающее подобные рубила из среднеашель-
ской стоянки Латамна в Сирии [Clark, 1967; Беляева, 
2009]. В пункте 2 карьера эти палеопочвы подстила-
ются пемзовым песком, имеющим две U-Pb-даты око-
ло 1,5 млн лет назад. Слой 1 и основная часть слоя 2 
имели нормальную полярность (палеомагнитная эпоха 
Брюнес), а низы слоя 2 (2а) и слой 3 — обратную (эпо-
ха Матуяма). Таким образом, в средней части данной 
пачки палеопочв установлен переход Брюнес-Матуяма 
(~800 тыс. лет назад). Кроме того, один образец внут-
ри горизонта 2а показал нормальную полярность, что 
отражает, возможно, палеомагнитный эпизод Харамильо 
в конце эпохи Матуяма (0,99–1,07 млн лет назад). Это 
предполагает, что возраст слоя 3 должен быть около 
1,0 млн лет назад. На основе палеомагнитных характе-
ристик слоев 1–3 Куртана I, а также обнаружения в 
них двух зубов носорога вида Stephanorhinus hundshei-
mensis, существовавшего в диапазоне 1,4–0,5 млн лет 
назад, эта пачка палеопочв была отнесена к широкому 
интервалу 0,5–1,0 млн лет назад [Trifonov et al., 2016]. 
Возраст и технико-морфологические характеристики 
индустрии, залегающей в этих палеопочвах, позволя-
ют определить ее как средний ашель. Сходная индуст-
рия была обнаружена в слое 3 Мурадово, что предпо-
лагает его близкий возраст [Беляева, Любин, 2013; Be-
lyaeva et al., 2019].  

Раскопки в карьере Куртан I производились также 
еще в двух пунктах. В пункте 3 (рис. 4, В) между верх-
ними палеопочвами, которые здесь сильно эродирова-
ны, и пемзовым песком представлены два дополни-
тельных стратиграфических уровня. Это вулканиче-
ский пепел (слой 4), для которого имеется U-Pb-дата 
около 1,43 млн лет назад, и вулканогенная супесь со 
слабыми признаками почвообразования (слой 5), дати-
ровка его 39Ar-40Ar-методом показала возраст около 
1,5 млн лет назад [Presnyakov et al., 2012]. Ниже зале-
гает пемзовый песок (слой 6), а под ним еще одна па-
леопочва (слой 7), которая формировалась непосред-
ственно на базальтовом потоке [Khokhlova et al., 2018]. 
Этот базальт имеет K-Ar-дату 2,08+0,10 млн лет назад 
[Trifonov et al., 2016]. Слои 4–6 показывают обратную 
полярность, но самый нижний образец из пемзового 
песка имеет положительную полярность. Если данный 
образец валиден, то этот уровень может соотноситься 
только с финалом эпизода Олдувай. В слое 5 найдены 

несколько риолитовых изделий ашельского облика, 
включая чоппер и пик (рис. 4, Г: 1). Поскольку возраст 
данного слоя составляет около 1,5 млн лет назад, речь 
идет о раннем ашеле. Нижняя палеопочва (слой 7) до-
ставила на сегодня около двух десятков мелких изде-
лий, среди которых нуклеус, отщепы (рис. 4, Г: 2) и 
примитивные орудия (олдован?).   

Таким образом, имеются более или менее значимые 
свидетельства того, что Закавказское нагорье было за-
селено ранними людьми в течение разных этапов ран-
него палеолита, соответствующих раннему плейстоце-
ну (конец гелазия-калабрий) и большей части среднего 
плейстоцена [Беляева, Любин, 2019; Belyaeva et al., 
2019]. Как было показано, стратифицированные сто-
янки в регионе весьма немногочисленны, причем мно-
гообразная информация о динамике природных усло-
вий была получена только при исследованиях Дмани-
си и Азыха. Тем не менее, если собрать все данные 
такого рода, которые происходят из Дманиси, Караха-
ча, Куртана I и Азыха, а также дополнить их данными 
по естественным обнажениям с раннесреднеплейсто-
ценовыми седиментами, можно приступить к обсужде-
нию двух основных вопросов. Во-первых, это общий 
характер развития природной среды в разные периоды 
раннего палеолита, а во-вторых, степень благоприят-
ности тех или иных природных условий для обитания 
раннепалеолитического человека. 

3. Данные о динамике палеосреды 
и условиях обитания 
раннепалеолитических людей 
на Закавказском нагорье  

К настоящему времени данные о возрасте древней-
ших стоянок показывают, что раннепалеолитические 
люди появились на Закавказском нагорье не позднее 
1,85 млн лет назад (Дманиси, Карахач, возможно, низы 
Мурадово и нижний слой Куртана I). Этот период ха-
рактеризуется тектонической и вулканической актив-
ностью, которая стала особенно интенсивной в регио-
не с началом раннего плейстоцена. Базальтовые потоки 
мощностью до нескольких десятков метров, изливав-
шиеся из трещин и отдельных кратеров, покрыли поч-
ти всю поверхность межгорных депрессий, подпрудив 
крупные и малые водотоки. Соответственно, многие 
впадины (Лорийская, Ширакская, Верхне-Ахурянская 
и некоторые другие) были обводнены и превратились 
в озерные бассейны [Саядян, 2009; Trifonov et al., 
2019]. Крупные речные системы также претерпели в 
тот период существенные изменения. Например, когда 
лавы перекрыли р. Ахурян, которая текла на юг, ее 
верхнее течение повернуло на восток в сторону Ло-
рийской котловины и соединилось там с р. Дзорагет. 
Так образовалась новая водная артерия, соединившая 
соседствующие Верхне-Ахурянскую и Лорийскую кот-
ловины [Trifonov et al., 2016]. 

В северной части Закавказского нагорья покровные 
излияния базальтов происходили с 2,65 до 1,70 млн 
лет назад [Lebedev et al., 2008; Trifonov et al., 2016]. 



Е. В. Беляева. Динамика природной среды и условия обитания раннепалеолитических людей… 29 

 

В это же время и несколько позже там происходили 
локальные извержения обсидианов и различных вари-
антов дацитов и андезитов. Таким образом, проявле-
ния вулканической активности отчасти предшествова-
ли начальному периоду обитания раннепалеолитиче-
ских людей в регионе, а отчасти были синхронны с 
ним. Несмотря на то, что интенсивные извержения 
представляли потенциальную опасность для этих лю-
дей, вулканическая активность приносила им и суще-
ственные выгоды. Потоки лав, распространявшихся в 
предгорья и на предгорные равнины, создавали там 
микрорельеф, который был благоприятен для обитания 
ранних людей (скальные обнажения и навесы, естест-
венные ловушки, узкие ущелья и подпрудные озера). 
Обилие источников воды, а также почвы, обогащен-
ные пеплом и продуктами эрозии лав, способствовали 
формированию в таких районах огромных пастбищ, 
где могли кормиться огромные массы травоядных жи-
вотных, которые, в свою очередь, являлись желанной 
добычей ранних людей. Наконец, особую ценность для 
ашельских людей, которые производили крупнораз-
мерные орудия (рубила, пики, чопперы и т. д.), пред-
ставляло изобилие вулканического каменного сырья, 
доступного в обнажениях лавовых пластов, в россыпях 
обломочника и галечниках больших и малых водото-
ков [Беляева, Любин, 2013; Trifonov et al. 2016]. 

Основная информация о палеоэкологических усло-
виях, существовавших на Закавказском нагорье в на-
чале раннего палеолита, была получена благодаря рас-
копкам стоянки Дманиси (1015 м над уровнем моря), 
расположенной в северных предгорьях Сомхетского 
хребта, примерно в 15 км к востоку от грузинского от-
резка Джавахетского хребта. Судя по характеру отло-
жений, стоянка существовала на берегу небольшого 
подпрудного озера, возникшего, когда базальтовый 
поток Джавахетского хребта перегородил небольшую 
местную реку. Более или менее значительное присут-
ствие вулканического пепла во всех слоях Дманиси 
(рис. 2, А) предполагает постоянные или, как мини-
мум, периодические пеплопады [Blain et al., 2014], ко-
торые, однако, не заставили людей отказаться от оби-
тания на этой стоянке. Нижняя пачка «А» (1,85–1,78 млн 
лет назад, эпизод Олдувай) доставила довольно скуд-
ные находки культурных остатков, что указывает ско-
рее на периодические визиты олдованских людей на 
стоянку, нежели на постоянное проживание. Большин-
ство находок, в том числе многочисленные каменные 
изделия олдованского типа (рис. 2, Б), а также богатые 
палеонтологические и антропологические остатки про-
исходят из верхней пачки «В» (1,77–1,78 млн лет на-
зад). Это отражает более интенсивное обитание чело-
века в Дманиси после завершения эпизода Олдувай 
[Ferring et al., 2011; Blain et al., 2014].  

Поначалу анализ данных о составе пыльцы и фауны 
привел к заключению о том, что стоянка Дманиси бы-
ла постоянно окружена подобным саванне ландшаф-
том с отдельными участками лесной растительности в 
пойме реки и на некоторых горных склонах. Климат 
характеризовался как более теплый и сухой, нежели 
ныне. В то же время климатические условия были 

описаны как более влажные, нежели те, что существо-
вали в то время на соседних территориях Закавказско-
го нагорья. Повышенная влажность климата в районе 
Дманиси объяснялась обилием там водных источни-
ков, а также тем обстоятельством, что не более чем в 
60 км восточнее стоянки находились тогда берега од-
ного из заливов акчагыльского бассейна Палео-Каспия 
[Gabunia et al., 2000].  

Позднее более детальный анализ пыльцы и фитоли-
тов из пачек «А» и «В» позволил проследить опреде-
ленные изменения климата и ландшафтов в течение 
всего времени существования стоянки. В начальный 
период (1,85–1,78 млн лет назад), когда олдованские 
люди, видимо, лишь посещали Дманиси, окрестности 
стоянки изобиловали влаголюбивой древесной расти-
тельностью, что указывает на очень теплый и доволь-
но влажный субтропический климат. Затем, в период 
формирования верхней пачки «В», т. е. после заверше-
ния эпизода Олдувай (1,77–1,78 млн лет назад), когда 
обитание ранних людей на стоянке стало более интен-
сивным, окружающая ее субтропическая древесная рас-
тительность стала уступать ведущее место сухолюби-
вым травянистым растениям [Messager et al., 2010]. 
Анализ состава рептилий и амфибий из пачки «В» 
также показал, что она образовалась в теплом и сухом 
климате, похожем на современные условия в Среди-
земноморье [Blain et al., 2014]. 

В культурных слоях Дманиси были обнаружены 
обильные костные остатки животных, включая боль-
шое число видов травоядных, обитающих в разных 
биотопах (гигантский и благородный олени, лошадь, 
антилопы, газель, бизон, носорог, слон, жираф) [Gabu-
nia et al., 2000].  По меньшей мере, некоторые из этих 
видов могли быть объектом охоты обитателей стоян-
ки. Разумеется, олдованские люди могли также подби-
рать части туш крупных животных, когда они погиба-
ли или были убиты жившими в этой местности хищ-
никами (саблезубый тигр, ягуар, гиена). Очевидно так-
же, что субтропическая растительность вокруг стоянки 
имела в своем составе немало съедобных видов, часть 
которых представлена в пыльцевом спектре (лещина, 
лапина, дуб, каштан и каркас). Обитатели Дманиси 
производили свою довольно примитивную индустрию 
(рис. 2, Б) только из галек разнообразных пород (не-
сколько разновидностей окремненного туфа, долерит, 
андезит, кварц, сланец и др.), которые они собирали, 
очевидно, на бечевнике близлежащего озера и мест-
ных водотоков. Поскольку олдованские люди, в отли-
чие от ашельцев, не изготавливали крупные и тре-
бующие интенсивной обработки орудия, у них не бы-
ло, очевидно, необходимости ходить на Джавахетский 
или Сомхетский хребет в поисках более качественного 
сырья.  

Раннеашельские памятники Лорийской котловины 
(Карахач, Мурадово) располагаются на расстоянии 
около 30 км к югу от Дманиси (рис. 1, Б). Судя по при-
веденным выше абсолютным датировкам и палеомаг-
нитным показателям, они были обитаемы в тот же пе-
риод раннего плейстоцена — в течение эпизода Олду-
вай и несколько позже — 1,85–1,77 млн лет назад [Tri-
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fonov et al., 2016]. Памятник Карахач (1800 м над 
уровнем моря) расположен непосредственно в подно-
жье склона Джавахетского хребта. Вскрытые здесь от-
ложения, низы которых содержат раннеашельскую 
индустрию, прислонены к потоку андезитовых лав. 
В 3,5 км восточнее Карахача, уже на предгорной рав-
нине, находится Мурадово (1649 м над уровнем моря), 
где ашельские изделия залегали в отложениях древней 
террасы, прислоненной к склону небольшого местного 
вулкана. Судя по конфигурации лавовых потоков вблизи 
Мурадово, в древности здесь было, видимо, подпруд-
ное озеро. Раннеашельские слои Карахача и Мурадово 
состоят в основном из супесей с разномерным и плохо 
сортированным обломочником разной степени ока-
танности, которые рассматриваются как отложения 
преимущественно пролювиального генезиса. Они фор-
мировались процессами склонового смыва — времен-
ными водотоками и микроселями, сходившими со 
склонов хребта [Беляева, Любин, 2013; Trifonov et al., 
2016; Belyaeva et al., 2019].   

Важно отметить, что в пачке III Карахача, где со-
держится основная масса раннеашельских находок, га-
лечно-гравийные отложения переслаиваются палео-
почвами и толстыми линзами пепла (рис. 3, Б). Это 
указывает на периоды, когда не было интенсивной 
водной эрозии. Большее или меньшее присутствие пе-
пла во всех слоях пачки III удостоверяется показате-
лями магнитной восприимчивости [Столпникова и др., 
2014], причем в первом случае оно заметно невоору-
женным глазом из-за темной окраски матрикса. Это 
означает, что, как и в Дманиси, ашельские люди оби-
тали в Карахаче в условиях слабой вулканической ак-
тивности в виде пеплопадов. Раннеашельские слои 
Мурадово в большей степени подвергались водной 
эрозии, так что палеопочвы внутри галечно-гравийных 
отложений здесь отсутствуют. В то же время в этой 
толще имеется слой вулканического пепла, верхи ко-
торого выглядят выветрелыми [Trifonov et al., 2016], 
что говорит об определенном периоде его залегания на 
дневной поверхности. Показатели магнитной воспри-
имчивости сходны с данными, полученными для пач-
ки III Карахача [Столпникова и др., 2014], что под-
тверждает более или менее синхронное обитание ран-
неашельских людей в обоих пунктах, несмотря на 
выпадение пепла. Позднее вулканическая активность в 
этом районе усиливается, о чем свидетельствует мощ-
ная толща пеплов и пирокластики (туф), перекрываю-
щая пачку раннеашельских слоев Карахача (рис. 3, А). 
Нижние уровни туфа также содержат ашельские на-
ходки, но выше они исчезают, что говорит, очевидно, 
об уходе людей из этого района из-за слишком высо-
кой интенсивности извержений.  

Поскольку большинство раннеашельских изделий в 
Карахаче и Мурадово слабо окатаны (рис. 3, В), а не-
которые из них достигают даже средней степени ока-
танности, они явно испытывали воздействие воды и 
едва ли могут залегать in situ. В то же время большие 
концентрации изделий в раннеашельских слоях, вскры-
тых на ограниченных площадях в Карахаче и Мурадо-
во (около 3000 и 900 находок, соответственно), не мо-

гут быть результатом случайного переноса их неболь-
шими и меняющими свои русла потоками, на сущест-
вование которых указывают литологические характе-
ристики этих отложений. Наиболее вероятно, что арте-
факты были все же принесены в эти пункты или 
отчасти произведены в них раннеашельскими людьми. 
После того как изделия были выброшены или потеря-
ны, они некоторое время оставались на поверхности, а 
многие из них испытывали воздействие воды. Даже 
после их захоронения текущие со склона и усиливав-
шиеся во влажные периоды водотоки могли снова 
размывать отдельные участки формирующегося куль-
турного слоя, перемещая и дополнительно окатывая 
часть артефактов. Это объясняет неодинаковую сте-
пень окатанности изделий и отсутствие четких уров-
ней залегания [Belyaeva et al., 2019].  

Об увлажненности местности, где обитали ранне-
ашельские люди, в Карахаче говорит и наличие в па-
леопочвах пачки III остатков водных растений, а также 
диатомовых водорослей (слои 1 и 2), которые живут в 
озерах, и губок, обитающих в проточной воде (слой 11) 
(А. А. Гольева, личное сообщение). Можно предполо-
жить, что ашельские люди вряд ли устраивали посто-
янные поселения в таких местностях, подверженных 
обводнению. Скорее всего, они обитали там лишь в 
относительно благоприятные периоды, останавливаясь 
в удобных местах для разного рода занятий. Таким об-
разом, будет точнее называть эти памятники не стоян-
ками, а заимствованным из биогеографии термином 
«местообитание» [Belyaeva et al., 2019], обозначаю-
щим участок местности, в пределах которого протека-
ет основная жизнедеятельность популяции [Реймерс, 
1988]. 

Изделия раннеашельских индустрий Карахача и 
Мурадово были изготовлены преимущественно из ес-
тественных плитчатых обломков риодацита (около 40 %) 
и риолита (около 60 %) — вулканических пород, кото-
рые отличаются исключительной прочностью. Это го-
ворит об избирательном подходе раннеашельских мас-
теров к используемому каменному сырью. Если рио-
дацит еще встречается среди естественных обломков и 
галек, содержащихся в раннеашельских слоях, то рио-
лит там полностью отсутствует. Выходы этих пород на 
участке Джавахетского хребта вблизи Карахача и Му-
радово не выявлены (А. А. Носова, личное сообще-
ние). Если учесть, что отходы производства в обеих 
индустриях представлены в очень малых долях, можно 
предполагать, что раннеашельские люди добывали ос-
новное сырье где-то на удалении от этих мест. Там же, 
по всей видимости, они изготавливали и значительную 
часть орудий.   

Как в Карахаче, так и в Мурадово не сохранилось 
ни фауны, ни пыльцы. Тем не менее в Карахаче уда-
лось получить некоторые палеоэкологические данные 
путем анализа палеопочв пачки III (рис. 3, Б) и содер-
жащихся в них фитолитов, т. е. окаменевших остатков 
растений. К периоду обитания ранних людей в этих 
пунктах (1,85–1,77 млн лет назад) относится, очевид-
но, как говорилось выше, и самая нижняя палеопочва 
Куртана I (рис. 4, В). На основании типов этих палео-
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почв (Vertic Cambisol и Colluvic Regosol Humic) 
О. С. Хохлова сделала вывод о преобладании травяни-
стой растительности и чередовании сухих и влажных 
сезонов в течение года. Реконструируются также са-
ванноподобные ландшафты и субтропический климат 
[Khokhlova et al., 2018]. Это заключение подтвержда-
ется анализом состава фитолитов, которые в больших 
количествах были найдены в палеопочвах Карахача 
(А. А. Гольева, личное сообщение). Таким образом, ран-
ние люди обитали в Дманиси, Карахаче и, видимо, в 
Мурадово в субтропических условиях. Более заметная 
роль древесной растительности в районе Дманиси свя-
зана, как отмечалось, с влажностью, вызванной близостью 
крупного морского бассейна. Поскольку Лорийская 
котловина, где расположены Карахач и Мурадово, 
граничит с Дманисским плато, а сами эти памятники 
находятся лишь в 30 км южнее Дманиси, можно пола-
гать, что животный мир в их окрестностях был при-
мерно таким же, что и в Дманиси.  

Природные условия, существовавшие в рассматри-
ваемый период раннего плейстоцена на Закавказском 
нагорье, сходны с теми, что реконструируются для 
этого времени на территории сопредельного Ближнего 
Востока [Bar-Yosef, Belmaker, 2011]. В настоящее вре-
мя, однако, климат и ландшафты этих регионов во 
многих аспектах различны, что объяснимо лишь появ-
лением нового фактора, который стал оказывать силь-
ное влияние на природные условия на Закавказском 
нагорье. Таким фактором в данном случае стало изме-
нение высоты рельефа. Исследования тектонических 
деформаций в Лорийской котловине показали, что в 
начале раннепалеолитического заселения, т. е. около 
1,9–1,8 млн лет назад, межгорные равнины на севере 
Закавказского нагорья были на 500–1000 м ниже их 
современных высот, составляющих 1000–1500 м. Гор-
ные хребты этого района, достигающие ныне высоты 
2500–3000 м, были в тот период ниже на 1000–1500 м. 
Иначе говоря, во время появления там ранних людей 
рельеф был среднегорным, а местами и низкогорным. 
Было установлено также, что скорости поднятия рель-
ефа были тогда довольно низкими и стали увели-
чиваться уже в среднем плейстоцене, после 500 тыс. 
лет назад [Trifonov et al., 2016]. Сходное поднятие по-
верхности происходило и в соседних областях [Trifo-
nov et al., 2014]. 

Реконструкция палеорельефа и ландшафтно-клима-
тических условий, которые существовали на Закавказ-
ском нагорье в период его первоначального заселения 
в раннем палеолите, имеет важное значение для обсу-
ждения вопроса о том, как и почему ранние люди про-
никали в этот регион. Существует мнение, что Армян-
ское нагорье, частью которого является Закавказское 
нагорье, будучи высокогорной территорией, являлось 
естественным барьером, который мешал продвижению 
ранних людей с Ближнего Востока на Кавказ [Rolland, 
2007]. Известно, однако, что в разные исторические 
времена люди могли пересекать это нагорье, двигаясь 
вдоль речных долин и межгорных депрессий, которые 
рассекают высокогорный рельеф в субмеридиональ-
ном направлении [Халатов, 2003], следуя Восточно-

Анатолийской зоне разломов [Трифонов, Караханян, 
2004]. Уже давно было высказано предположение, что 
те же пути могли использовать и ранние люди [Любин, 
1957]. Позднее были приведены некоторые данные, 
говорящие о том,  что в раннем плейстоцене природ-
ные условия и ресурсы данной области были весьма 
благоприятными для обитания ранних людей [Любин, 
Беляева, 2006]. Полученные ныне сведения о палео-
рельефе, климате и ландшафте Закавказского нагорья 
в раннем плейстоцене позволяют существенно под-
крепить эту гипотезу. Хотя магнитуды поднятий в раз-
личных частях Армянского нагорья могли несколько 
отличаться, они должны были быть сопоставимы с 
данными по изменению рельефа Лорийской котлови-
ны. Это означает, что в эпоху первоначального рассе-
ления там преобладали среднегорья. Следовательно, 
существующие и сегодня проходы через Армянское 
нагорье были тогда еще более доступными и удобны-
ми для передвижения раннепалеолитических людей, 
которых эта область привлекала, очевидно, теплым в 
то время климатом, сопутствующим ему богатством 
фауны и флоры, а также изобилием и доступностью 
пригодных для обработки вулканических пород. По край-
ней мере, как было показано выше, сочетание всех 
этих благоприятных условий присутствовало на севере 
этой области, когда около 1,8–1,9 млн лет назад ран-
ние люди стали обитать в Лорийской котловине и в 
сопредельных областях Закавказского нагорья. 

Следы последующего раннепалеолитического засе-
ления Закавказского нагорья в период около 1,4–1,5 млн 
лет назад представлены редкими ашельскими изде-
лиями, найденными в слое 5 Куртана I (рис. 4, В, Г). 
Палеопочва внутри этого слоя была определена как 
Luvisol, что указывает на повышенную влажность и 
несколько более холодный климат, нежели в нижеле-
жащей палеопочве [Khokhlova et al., 2018]. Следующая 
стадия раннего плейстоцена была изучена в разрезе 
палеоозерных отложений близ современного оз. Шамб 
на юге Армении. Возраст этих отложений, установ-
ленный 40Ar-39Ar-методом, и их отрицательная поляр-
ность предполагает интервал 1,30–1,08 млн лет назад 
(MIS 41–39). Этот разрез не содержит каменных изде-
лий, но должен быть принят во внимание, поскольку 
он характеризует период, непосредственно предшест-
вующий завершающей стадии раннего плейстоцена, 
представленной в верхней пачке палеопочв Куртана I 
(слои 1–3). Анализ пыльцы и остатков макрофлоры из 
разреза Шамб показал, что в этот период начинает 
проявляться четкое чередование гляциальных и интер-
гляциальных условий. Гляциальные условия были от-
носительно холодными и сухими, а интергляциальные 
отличаются более теплым и влажным климатом. В то 
же время была установлена общая тенденция к ухуд-
шению климата, который постепенно становится все 
прохладнее и суше, приближаясь к современным усло-
виям этого района [Joannin et al., 2010].   

В средней части верхней пачки палеопочв (слои 1–
3) карьера Куртан I (рис. 4, A) был, как отмечалось, ус-
тановлен уровень с переходом от палеомагнитной эпо-
хи Матуяма к эпохе Брюнес (~0,8 млн лет назад), что 
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примерно соответствует границе раннего и среднего 
плейстоцена. По совокупности данных эти слои были 
отнесены в целом к интервалу 1,0–0,5 млн лет назад 
[Trifonov et al., 2016], хотя облик археологического 
материала говорит о том, что верхний возрастной пре-
дел, скорее всего, должен быть несколько старше. Де-
ло в том, что каменная индустрия из этих слоев отчас-
ти напоминает раннеашельские индустрии Карахача и 
Мурадово, но не имеет ничего общего с позднеашель-
скими комплексами, которые появляются на Кавказе 
во второй половине среднего плейстоцена, т. е. после 
500 тыс. лет назад [Любин, Беляева, 2006]. Индустрия 
этих слоев Куртана I (рис. 4, Б) может быть определе-
на как средний ашель [Беляева, Любин, 2013; Belyaeva 
et al., 2019]. Каменное сырье для изделий включает ба-
зальт из местного лавового потока, риолит из обнаже-
ний на близлежащей субвулканической горе, а также 
редкие гальки разных пород, переносившиеся палео-
рекой, куда впадал ручей, долина которого вскрыта в 
этом карьере.   

О характере палеорельефа в этом месте позволяет 
судить то обстоятельство, что базальтовые лавы, под-
стилающие рыхлые отложения в Куртане I, залегают 
только в двух длинных бортах карьера, а верхние 
слои 1–3 слегка провисают от бортов к его продольной 
оси, направленной к ущелью современной реки Гергер, 
впадающей в существовавшую уже в раннем плей-
стоцене р. Дзорагет. Это можно объяснить лишь тем,  
что карьер вскрыл погребенную долину некоего ручья. 
Этот ручей, как и многие другие, около 2 млн лет на-
зад был, видимо, подпружен лавами Джавахетского 
хребта, которые распространялись на восток по долине 
пра-Дзорагета и проникали в устья его притоков. В то 
время на месте современного карьера могло существо-
вать подпрудное озеро. Затем ручей постепенно про-
пилил базальты, возобновив сток в палео-Гергер. По-
степенно его ущелье заполнялось толщей рыхлых от-
ложений, включающих пемзовые пески, супеси и су-
глинки, а водоток постепенно ослабевал и в конечном 
итоге прекратился. Затем долина палеоручья была по-
степенно погребена.    

Анализ верхних палеопочв Куртана I показал, что 
они формировались в намного более холодных клима-
тических условиях, нежели те, что были реконструи-
рованы для нижней почвы (слой 7), а также для палео-
почв пачки III Карахача и олдованских слоев Дманиси. 
Иначе говоря, к концу раннего — началу среднего 
ашеля климат в данном районе Закавказского нагорья 
и, видимо, во всем этом регионе был уже далеко не 
субтропическим и постепенно становился все более 
умеренным [Khokhlova et al., 2018]. Состав фитолитов, 
если сравнить его с таковым в Карахаче, показывает 
увеличение доли древесных растений и появление сре-
ди них хвойных пород (А. А. Гольева, личное сообще-
ние). В малых количествах была обнаружена и пыльца. 
В ней представлено довольно много травянистых рас-
тений (Chenopodiaceae, Asteraceae, Poaceae, and Plum-
baginaceae), но имеются также редкие пыльцевые зер-
на древесных пород (Juniperus, Picea, Pinus, Betula, 
Quercus, Corylus, and Acer). В целом состав пыльцы 

указывает на доминирование лугов и небольшие зале-
сенные участки на горных склонах. В рассматривае-
мых слоях карьера Куртан I местные жители ранее на-
ходили многочисленные кости животных, из которых 
ныне сохранились лишь зубы носорога Stephanorhinus 
hundsheimensis. Однако в аналогичных отложениях в 
близлежащем карьере была найдена лопатка слона, ко-
торый был определен как Archidiskodon ex gr. meridio-
nalis Nest. В других пунктах подобные отложения до-
ставили остатки бизона и оленя вида Praemegaceros 
[Trifonov et al., 2016]. 

Следующая стадия заселения Закавказского нагорья 
представлена материалами пещерной стоянки Азых 
(800 м над уровнем моря), расположенной на Карабах-
ском хребте на юго-восточной окраине Закавказского 
нагорья (рис. 1, Б). В настоящее время высота пещеры 
над рекой составляет около 200 м, но в ашельское вре-
мя она находилась, видимо, намного ближе к урезу во-
ды. Нижний ашельский слой (около 1 м) представляет 
собой суглинок с обилием выветрелого мелкоразмер-
ного обломочника и костей, многие из которых сильно 
фрагментированы [Величко и др., 1980; Гусейнов, 2010]. 
Как уже говорилось выше, нижний ашельский слой 
VI Азыха начал формироваться, возможно, в начале 
второй половины среднего плейстоцена [Baryshnikov, 
2002]. Не исключено, однако, что он имеет более позд-
ний возраст, близкий к таковому у верхнего ашельско-
го слоя V, для которого получены датировки около 
300 тыс. лет назад [Fernandes-Jalvo et al., 2010]. Сход-
ная верхняя возрастная граница этих отложений пред-
полагается и на основании фаунистических остатков 
[Baryshnikov, 2002; Parfitt, 2016]. Слой V, имеющий 
довольно большую мощность (3–5 м), состоит из не-
скольких горизонтов, варьирующих по окраске и на-
сыщенности щебнем [Величко и др., 1980; Гусейнов, 
2010]. Индустрия обоих слоев, как отмечалось, может 
быть помещена в рамки позднего ашеля [Любин, 1984; 
1998].  

Анализ пыльцы из позднеашельских слоев Азыха 
[Величко и др., 1980] позволил установить несколько 
фаз развития растительности, указывающих на чере-
дование теплых и холодных условий (рис. 5). В начале 
проживания позднеашельских людей в пещере (основ-
ная часть нижнего слоя VI) климат был холодным: 
стоянка располагалась на границе верхнего горного 
пояса с хмелеграбовыми лесами и субальпийского ред-
колесья. Во время формирования верхов слоя VI и ни-
зов слоя V пещеру окружали низкогорные леса с до-
минированием широколиственных пород, говорящих о 
теплом и влажном климате. В вышележащих уровнях 
слоя V зафиксировано новое похолодание (зона березы 
и хмелеграба), но в его верхах оно опять сменяется по-
теплением. Точно соотнести эти фазы с кислородно-
изотопной шкалой затруднительно, так как, во-первых, 
число отобранных образцов пыльцы было слишком 
малым, чтобы охарактеризовать все уровни стратигра-
фической последовательности. Во-вторых, в ней есть 
следы эрозии и, соответственно, хронологические ла-
куны [Любин, 1998]. Учитывая приведенные данные о 
хронологическом диапазоне этих отложений, можно 
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осторожно предположить, что теплый период во время 
образования верхов слоя VI и низов слоя V соответ-
ствует межледниковью гольштейн (кислородно-изо-
топная стадия 11). О способности обитателей Азыха 
адаптироваться к холодным условиям свидетельству-
ют обнаруженные в обоих слоях остатки очагов [Гу-
сейнов, 2010]. 

Оба позднеашельских слоя пещеры Азых достави-
ли обильные остатки фауны, включая более 40 видов 
животных, обитавших в различных ландшафтах — 
степях, предгорных и горных лесах, горных лугах [Гу-
сейнов, 2010; Величко и др., 1980]. Более десятка ви-
дов, в том числе гигантский и благородный олени, га-
зель, кабан, бизон, лошадь, сайга и некоторые другие 
травоядные, могли быть потенциальной добычей оби-
тателей стоянки. Преобладание костных остатков бла-
городного оленя (более 20 особей) исследователь Азы-
ха М. М. Гусейнов интерпретировал как свидетельство 
специализированной охоты [Гусейнов, 2010]. К сожа-
лению, плохая фиксация принадлежности костных ос-
татков к определенным стратиграфическим горизон-
там не позволяет проследить все изменения их состава 
на протяжении существования позднеашельской сто-
янки в пещере Азых [Любин, 1998]. Важно отметить 
также, что эти слои Азыха содержали значительное ко-
личество остатков пещерного медведя и некоторых 
других хищников, которые едва ли были объектами 
охоты. Скорее всего, эти звери приходили в пещеру 
или даже обитали в ней в отсутствие там человека.  

Предположение о периодическом заселении стоян-
ки в период накопления слоя V, который при мощно-
сти до 5 м и большой площади вскрытия доставил 
лишь 289 изделий, высказал еще первый исследова-
тель Азыха М. М. Гусейнов (2010). Однако перерывы в 
заселении были, видимо, и в предшествующий период, 
поскольку плотность находок не очень велика и в 
слое VI — около 15 изделий на кубометр. М. М. Гу-
сейнов полагает, что поселение во время формирова-
ния слоя V можно определить как охотничий лагерь, 
или бивак. Однако этому противоречит наличие там 
полного набора продуктов расщепления и орудий, 
предназначенных для разных работ [Щелинский, 1994]. 
Более вероятно, что в Азыхе были не специализиро-
ванные лагеря охотников, а сезонные поселения не-
больших групп людей. Эта пещера была, видимо, 
лишь одной из стоянок, которые в разное время ис-
пользовались позднеашельскими обитателями этой части 
Закавказского нагорья. Поскольку данный район нахо-
дится уже вне зоны основной вулканической активно-
сти, позднеашельские люди не имели здесь доступа к 
обильным источникам вулканического сырья. Азых-
ские мастера были вынуждены довольствоваться раз-
нообразным местным сырьем, которое включало окре-
мненный известняк и песчаник, а также редкие гальки 
вулканических пород (базальт, фельзит), происходя-
щих из аллювия местной реки [Гусейнов, 2010]. Ос-
новное сырье было не столь удобным для расщепления 
и обработки, как обсидиан и гиалодацит, которые ис-
пользовались в позднем ашеле в вулканических рай-
онах Закавказского нагорья. Подобные качества сырья, 

как представляется, могут быть одной из причин, объ-
ясняющей ряд архаичных черт, отличающих поздне-
ашельскую индустрию Азыха (слабое развитие левал-
луазской техники, массивность рубил, присутствие 
чопперов и нуклевидных скребков). Аналогичная си-
туация уже была описана для позднеашельской инду-
стрии Кударо I на Центральном Кавказе [Любин, Бе-
ляева, 2004]. 

Как показано в предыдущем разделе, хотя во внут-
ренней вулканической области Закавказского нагорья 
позднеашельский период представлен довольно боль-
шим количеством памятников, почти все они лишены 
геохронологического контекста. Единственный стра-
тифицированный памятник, для которого удалось ус-
тановить абсолютный возраст, это стоянка Нор Гехи 1 
в бассейне р. Раздан (рис. 1), но она не доставила ни-
каких материалов по  палеоэкологии. Следует, однако, 
обратить внимание на то, что хронологический диапа-
зон культурных слоев Нор Гехи 1, составляющий око-
ло 350–325 тыс. лет назад, примерно соответствует да-
тировкам основной части позднеашельского слоя V пе-
щеры Азых, отражающей довольно теплые климати-
ческие условия. Подобный возраст позволяет предпо-
лагать, что стоянки Нор Гехи 1 и слоя V пещеры Азых 
существовали в кислородно-изотопную стадию 11. По-
скольку позднеашельская обсидиановая индустрия Нор 
Гехи 1 находит очень близкие аналогии в материалах 
позднеашельских местонахождений, значительная часть 
которых расположена в долине р. Раздан, последние 
могут относиться к тому же теплому периоду второй 
половины среднего плейстоцена. Во всяком случае, 
все эти памятники явно должны были существовать в 
условиях интергляциала, поскольку к тому времени, 
как отмечалось, высота Закавказского нагорья стала 
расти, в результате чего его климат в периоды ледни-
ковий стал слишком суровым для широкого расселе-
ния раннепалеолитических людей.  

4. Заключение   

Закавказское нагорье (северо-восточная часть Ар-
мянского нагорья), как теперь надежно установлено, 
было заселено раннепалеолитическими людьми в ран-
нем плейстоцене, не позднее 1,85–1,90 млн лет назад 
(палеомагнитный эпизод Олдувай). Памятники этого 
периода установлены пока только на севере региона. 
Ранние люди, обитавшие в этом районе, были изгото-
вителями как олдованских индустрий (Дманиси), так и 
раннеашельских (Карахач, слои 4–9 в Мурадово). В этот 
период раннего плейстоцена в данном регионе и в со-
седних областях Армянского нагорья преобладал сред-
негорный рельеф, рассеченный речными долинами и 
межгорными котловинами, которые стали удобными 
путями для расселения ранних людей. Подобно сопре-
дельным территориям Ближнего Востока, в то время 
Закавказское нагорье характеризовалось в целом суб-
тропическим климатом и ландшафтами, сочетавшими 
полуоткрытые пространства типа саванн и лесные 
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массивы, где можно было найти немало полезных для 
человека растений.  

В начале пребывания раннепалеолитических людей 
на Закавказском нагорье они жили здесь в условиях 
периодической вулканической активности. Особенно 
интенсивной она была незадолго до их появления, ког-
да лавовые потоки залили межгорные котловины, со-
здав там особый микрорельеф со скальными навесами 
и подпрудными озерами, весьма подходящий для оби-
тания ранних людей. Вулканические продукты также 
способствовали формированию плодородных почв с 
богатой травянистой растительностью. Возникшие бла-
годаря этому обширные пастбища должны были обес-
печить изобилие травоядных животных, часть которых 
могла быть потенциальной добычей человека. Для со-
здателей ашельских индустрий было чрезвычайно важно 
еще и то, что на этой территории они могли добывать 
разнообразное по качеству и размерам вулканическое 
сырье, которое позволяло изготавливать крупные и 
технологически сложные орудия. Таким образом, во 
время раннеплейстоценового эпизода Олдувай палео-
экологические условия на Закавказском нагорье были 
исключительно благоприятными для обитания ранне-
палеолитических людей и напоминали те, что сущест-
вовали в это время на их Восточноафриканской праро-
дине. 

Свидетельства заселения Закавказского нагорья по-
сле эпизода Олдувай, на заключительном этапе ранне-
го плейстоцена (калабрия), представлены в памятнике 
Куртан I. Это единичные пока находки в слое 5 (1,5–
1,4 млн лет), а также индустрия слоя 3 (около 1,0–
0,8 млн лет назад). Эта индустрия, имеющая средне-
ашельский облик, существовала и развивалась в Кур-
тане I и в начале среднего плейстоцена (слои 1–2). 
Весьма вероятно, что к этому же периоду относится 
сходная по составу и характеристикам индустрия 
слоя 3 Мурадово. В это время появляется тенденция к 
постепенному ухудшению климата, однако заселение 
данной территории ашельскими людьми продолжа-
лось.   

С наступлением среднего плейстоцена и, особенно, 
с середины этого периода территория Закавказского 
нагорья испытала существенное поднятие рельефа, ко-
торое происходило и в других областях Армянского 
нагорья. Климат постепенно менялся, делаясь конти-
нентальным и прохладным, однако наряду с этой тен-
денцией проявилось и чередование более-менее бла-
гоприятных в климатическом отношении периодов, 

соответствующих глобальным гляциально-интергля-
циальным циклам. В гляциальные периоды климат За-
кавказского нагорья становился суше и холоднее, что 
вело к распространению остепненных ландшафтов. 
В межледниковья наступало некоторое потепление и 
усиливалась влажность, благодаря чему увеличивалась 
площадь водных бассейнов и участков с лесной расти-
тельностью. Разумеется, существовала и некоторая внут-
рирегиональная вариабельность ландшафтно-климати-
ческих условий, связанная с типом и высотой рельефа.  

Ко второй половине среднего плейстоцена относят-
ся два ашельских слоя в пещерной стоянке Азых на 
Карабахском хребте, обрамляющем Закавказское на-
горье с юго-востока. Как показали археологические и 
палеоэкологические данные, люди могли посещать эту 
пещеру как в теплые, так и в холодные периоды, ус-
пешно защищаясь от холода с помощью очагов. Один 
из теплых периодов, зафиксированных в слое V Азы-
ха, судя по датировкам (350–300 тыс. лет назад) может 
быть сопоставлен с интерстадиалом гольштейн (OIS 
11). К этому же периоду относится, видимо, и стоянка 
Нор Гехи 1 в вулканической области Закавказского на-
горья, имеющая абсолютный возраст около 350–325 тыс. 
лет назад. Многочисленные поверхностные местона-
хождения в этой части Закавказского нагорья, ашель-
ские коллекции которых сходны с индустрией Нор Ге-
хи 1, могут отражать тот же период заселения.  

К концу среднего плейстоцена продолжающееся 
поднятие Закавказского нагорья привело к дальней-
шему ухудшению климата и все более холодным усло-
виям в гляциальные периоды. Показательно, что сви-
детельства присутствия в этой области среднепалеоли-
тического человека установлены только в трех пещер-
ных стоянках внутри каньонов, а скудные следы позд-
него палеолита отмечены только на окраине нагорья.  
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E. V. Belyaeva 

Environmental dynamics and conditions of subsistence of the Early Paleolithic humans 
in the Transcaucasian upland during the Early and Middle Pleistocene  

The initial occupation of the Transcaucasian upland started not later than 1.85–1.9 Myr (Olduvai subchron). This 
area was inhabited by early humans producing both the Oldowan industry (Dmanisi site) and the Early Acheulian one 
(Karakhach site). In this period of the Early Pleistocene in the region and neighboring areas of the present Armenian 
High Plateau there was mainly medium height mountain relief cut with tectonic intermountain depressions that 
appeared to be convenient natural corridors for moving the early humans. The palaeoenvironmental data showed that 
at that time the Transcaucasian upland, like the adjacent territories of the Near East, was characterized by a warm 
humid climate and predominantly savanna-like landscape with areas of subtropic forest. Initially the early humans 
settled in the region under the conditions of periodical volcanic activity, which was more intense in the previous period 
when lavas covered intermountain plains and dummed local streams. The lava flows created a complex small-scale 
topography (cliffs, rock shelters, natural traps, ravines, dammed lakes etc.) that favored the early human habitation and 
activities. Additionally, the volcanic products provided formation of fertile soils with a rich grass cover feeding a huge 
number of herbivores, which people could hunt. Of special importance was that some kinds of volcanic rocks proved 
to be exclusively suitable raw material for manufacturing large and technologically complicated Acheulian tools. 
Hence, during the Olduvai subchron of the Early Pleistocene the palaeoenvironmental conditions in the Transcaucasian 
upland were quite favorable for inhabiting the Early Paleolithic people. The subsequent stages of human settlement of 
the region during the final part of the Early Pleistocene are represented by the Acheulian artifacts from the Kurtan I 
site, layers 5 and 3-2a (1.5–1.4 and around 1.0 Myr, respectively). The upper Middle Pleistocene layers 1–2 with the 
Middle Acheulian industry indicate that people continue to inhabit this area despite some deterioration in natural 
conditions, as evidenced by palaeoenvironmental data. In the Middle Pleistocene, especially after 500 Kyr the upland 
surface underwent differentiated tectonic uplift, which has now reached 500–100 m for intermountain plains and 
1000–1500 m for surrounding ridges. Accordingly, the climate gradually changed to a more continental and cool but 
with alternating more and less favorable conditions corresponding to the global glacial-interglacial rhythms. In glacial 
epochs the climate was colder and drier that led to development of steppe landscapes. In the interglacial periods it was 
warmer and wetter, which contributed to the spread of woody vegetation and the increase of water bodies. The 
Acheulian occupation of the Transcaucasian upland in the second part of the Middle Pleistocene is represented in the 
layers VI-V of Azyh Cave located on the Karabakh Ridge. The archaeological and palaeoenvironmental data from 
these layers suggest that the Late Acheulian tool makers periodically settled in the cave during both interglacial and 
glacial conditions. The layer V has date of 350–300 Kyr corresponding to the Holstein interglacial (OIS 11). The Late 
Acheulian site of Nor Gekhi 1 in the internal volcanic upland has been dated to the interval of 350–325 Kyr and 
existed probably in the same warm period. Numerous surface localities of the volcanic upland with the Late Acheulian 
artifacts resembling those of Nor Gekhi 1may be of the same age.  
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Рис. 1. A — карта Кавказа и сопредельных территорий с указанием положения Закавказского нагорья; Б — Закавказское 
нагорье: 

I — позднеашельские поверхностные местонахождения; II — ранне- и среднеашельские поверхностные местонахожде-
ния; III — позднеашельские стратифицированные памятники; IV — ранне- и среднеашельские стратифицированные памят-
ники; V — олдованская стоянка 

Памятники: 1 — Дманиси; 2 — карьер Карахач; 3 — Мурадово; 4 — карьер Куртан I; 5 — Нор Гехи 1; 6 — пещера Азых 
 
 

 

Рис. 2. A. Разрез отложений стоянки Дманиси (по: [Blain et al., 2014]); Б. Чоппер из пачки «B»  
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Рис. 3: A — разрез отложений в карьере Карахач (пункт 2); Б — разрез отложений пачки III (Bed III), вскрытой раскопка-

ми в пункте 2; В — рубило, найденное в слое 6 пачки III 
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Рис. 4: A — разрез отложений в карьере Куртан I (пункт 2); Б — ашельские орудия, найденные при раскопках в пункте 2: 
1 — рубило, слой 1; 2 — крупное заостренное орудие, слой 2; В — разрез отложений в карьере Куртан I (пункт 3); Г — ору-
дия, найденные при раскопках в пункте 3: 1 — короткий подтреугольный пик, слой 5; 2 — отщеп, слой 7 

 



40 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

 

Рис. 5. Пещера Азых. Пыльцевая диаграмма (по: [Величко и др.,1980]) 
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Ныне установлено, что раннеашельские индустрии существовали в Кавказском регионе уже около 2,0–
1,9 млн лет назад (Таманский полуостров, Закавказское нагорье). Следом основные компоненты ашельского 
технокомплекса (большие отщепы, рубила) появились и в Дагестане, но намного позже, что объясняется, воз-
можно, плохим качеством местного кремнёвого сырья. Переход от олдована к ашелю, выявленный в памятни-
ках Дагестана, подтвердил давнее предположение Х. А. Амирханова о высокой вероятности автохтонного 
происхождения ашеля на Кавказе. Этот же вывод вытекает из существенных различий по заготовкам и формам 
ведущих орудий между раннеашельскими индустриями Закавказского нагорья и Тамани и ранним ашелем 
Ближнего Востока, представленным комплексами стоянки Убейдия. Более молодой возраст индустрии Убей-
дии (1,6–1,2 млн лет назад) также говорит, что она не может иметь отношения к формированию раннего ашеля 
на Кавказе. Каждая из рассматриваемых кавказских индустрий демонстрирует определенные особенности, по-
зволяющие говорить о локальных вариантах раннего ашеля. В то же время, несмотря на внутрирегиональную 
вариабельность, они имеют ряд общих черт. Так, в раннеашельских памятниках Тамани и Закавказского нагорья 
имеются такие похожие формы, как подпрямоугольные чопперы, короткие подтреугольные пики, долотовид-
ные орудия, рубильца, скребки и скребла с V-образным основанием. Некоторые формы пиков и чопперов из 
раннеашельских памятников Закавказья имеют также аналогии в памятниках Дагестана, причем не только в 
слоях с раннеашельскими элементами, но и в более древних, содержащих доашельскую индустрию. Для всех 
этих ранних индустрий Кавказа в целом характерно большее или меньшее распространение крупных и мелких 
орудий подпрямоугольных, подтреугольных или подтрапециевидных очертаний. Наблюдаемые сходства мож-
но объяснять независимым конвергентным развитием технологий благодаря использованию разнокачествен-
ного, но в основном плитчатого по форме сырья. Возможна, однако, и иная версия, предполагающая, что от-
меченные черты сходства разных вариантов раннего ашеля Кавказа отражают их более древние общие корни.  

 
1. Введение 

Закавказское нагорье, занимающее южную часть 
Кавказского региона (Южный Кавказ), еще в прошлом 
веке было известно как область, богатая местонахож-
дениями с изделиями позднеашельского облика [Лю-
бин, 1984; 1998]. За последние два десятилетия число 
таких памятников на этой территории возросло, при-
чем наряду с ними, что чрезвычайно важно, были впер-
вые открыты несколько стратифицированных стоянок 
с индустриями, относящимися к разным стадиям аше-
ля, включая его начальные этапы — ранний и средний 
ашель [Любин, Беляева, 2006; Беляева, Любин, 2013; 
2014; 2019]. Обнаружение здесь очень древних ашель-
ских памятников с возрастом не менее 1,8 млн лет на-
зад и довольно показательными в технико-морфологи-
ческом отношении комплексами позволяет впервые 
поставить задачу сравнения начального этапа развития 
ашельских индустрий в этой области Кавказа и на со-
предельных территориях (рис. 1).  
                       

 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 18-00-00592. 

Поскольку речь пойдет об ашеле и об одной из его 
стадий, следует вначале кратко сформулировать опре-
деления этих понятий. Вслед за большинством совре-
менных исследователей автор понимает ашель в ши-
роком смысле как технокомплекс [Clark, 1970], т. е. 
совокупность разновозрастных и не обязательно род-
ственных раннепалеолитических индустрий, объеди-
няемых определенными технологиями и связанными с 
ними орудийными формами. Ашель резко отличается 
от олдована производством набора моделируемых об-
работкой крупных (>10 см) рубяще-режущих и удар-
ных орудий (рубила, факультативно кливеры, макро-
ножи, чопперы, пики и т. п.), которые оформлялись на 
подходящих отдельностях сырья или на крупных ско-
лах-заготовках, получаемых при использовании спе-
циальных технологий [Beyene et al., 2013; Diez-Martin 
et al., 2015; Galotti, Mussi, 2018]. На всем протяжении 
существования ашельских индустрий наблюдается в 
целом постепенное совершенствование технологий и 
форм. Вместе с тем индустрии ашеля sensu lato [Tuf-
freau, 1988] демонстрируют широкую вариабельность, 
а их эволюция на разных территориях происходила в 
разном темпе и имеет региональные и локальные осо-
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бенности. Это не позволяет создать единую периоди-
зацию индустрий ашельского технокомплекса [Беляе-
ва, Любин, 2014]. Однако в масштабе регионов, где 
существовали определенные варианты ашеля, перио-
дизация оказывается вполне возможной и играет роль 
шкалы, позволяющей структурировать описание инду-
стрий в соответствии с их возрастом и уровнем техно-
логического развития.  

Поскольку на территории Закавказского нагорья 
представлены ашельские индустрии столь же широко-
го хронологического диапазона, как и в Восточной 
Африке и на Ближнем Востоке [Беляева, Любин, 
2014], будет уместно заимствовать используемые там 
подразделения ашеля. В обоих регионах эта периоди-
зация ашеля включает три стадии: раниий, средний и 
поздний ашель.  В Восточной Африке было предложе-
но относить к раннему ашелю индустрии в пределах 
раннего плейстоцена, возраст которого ныне оценива-
ется в диапазоне 2,6–0,8 млн лет назад. Граница между 
ранним и средним ашелем в Восточной Африке услов-
но проводится несколько ранее конца раннего плей-
стоцена, а именно около 1 млн лет назад [Clark, Schick, 
2000]. Это связано с тем, что вскоре после этого рубе-
жа там установлено заметное усовершенствование форм 
и качества обработки рубил [Isaac, 1969]. На Ближнем 
Востоке этот рубеж четко не определен, но в целом 
совпадает с границей раннего и среднего плейстоцена 
[Hours, 1975; Muhesen, 1988; Bar-Yosef, 1994]. В дан-
ной статье в качестве условной границы между ран-
ним и средним ашелем рассматриваемого региона так-
же принят переход от раннего к среднему плейстоцену 
(около 0,8 млн лет назад). Нацеленность этой статьи 
только на раннеашельские индустрии связана с тем, 
что они представляют особый интерес с точки зрения 
проблемы первоначального заселения этих регионов в 
раннем плейстоцене.  

2. Ранний ашель 
Закавказского нагорья 

Ранний ашель на Закавказском нагорье найден пока 
только в северной части этой вулканической области, 
на территории Лорийской межгорной котловины (рис. 1). 
Опорным памятником является Карахач, расположен-
ный в предгорьях вулканического Джавахетского хребта, 
обрамляющего эту котловину с запада (рис. 2). В карь-
ере, находящемся в этом пункте, под толщей вулкани-
ческого туфа с пятью уран-свинцовыми датировками в 
диапазоне 1,90–1,75 млн лет назад были обнаружены 
мощные пролювиальные отложения (~8 м, 14 литоло-
гических слоев) с многочисленными ашельскими из-
делиями [Беляева, Любин, 2013; 2019; Belyaeva et al., 
2019]. Для линзы пепла внутри этих отложений была 
получена U-Pb-дата 1,947± 0,045 млн лет назад [Pres-
nyakov et al., 2012]. Такие датировки соответствуют 
палеомагнитному эпизоду Олдувай (1,95–1,77 млн лет 
назад), когда внутри эпохи Матуяма (ранний плейсто-
цен) с отрицательной полярностью магнитного поля 
она временно стала положительной. Положительная 

намагниченность рассматриваемых отложений (пач-
ка III) при отрицательной намагниченности перекры-
вающего туфа и вышележащих отложений показывает 
полное соответствие полученным для них датам. С уче-
том известных погрешностей метода датирования, а 
также датировок подстилающих лав возрастной диапа-
зон данной пачки отложений с ашельскими изделиями 
был оценен как 1,85–1,77 млн лет назад [Trifonov et al., 
2016]. Некоторое количество ашельских изделий было 
найдено также в нижних горизонтах туфа, сформиро-
вавшихся в начале заключительной фазы раннего плей-
стоцена, именуемой калабрием, сразу после эпизода 
Олдувай.  Таким образом, каменные изделия, найден-
ные в Карахаче, относятся к четко определенному хро-
нологическому интервалу внутри раннего плейстоцена.   

Изделия из низов туфа содержат в основном про-
дукты расщепления и мелкие орудия, а единичные 
крупные орудия (несколько чопперов и пиков, а также 
одно рубило) аналогичны находкам из нижележащих 
пролювиальных отложений. Основная коллекция Ка-
рахача (рис. 3; 4) состоит из почти трех тысяч арте-
фактов, обнаруженных во всех слоях 8-метровой про-
лювиальной толщи, исключая слой 1 — палеопочву, 
залегающую непосредственно под туфом. Абсолютное 
большинство этих изделий было изготовлено из вул-
канических пород — риолита и риодацита. Эти поро-
ды отличаются большой твердостью и вязкостью, что 
затрудняло их обработку, но обеспечивало прочность 
изделий. Значительная часть этого сырья имеет слои-
стую текстуру, что предопределяло плоскости раскола. 
Благодаря этому такое сырье было доступно в виде 
плитчатых обломков разных размеров, которые могли 
служить заготовками для крупных и мелких орудий. 
Соответственно, создатели данной индустрии не нуж-
дались в массовом производстве сколов-заготовок.  

Продукты расщепления немногочисленны: во всех 
слоях найдено лишь 20 нуклеусов и нуклевидных форм, 
а также около трех десятков сколов, что составляет в 
общей сложности менее 2 % находок. Нуклеусы де-
монстрируют преимущественно однонаправленное ска-
лывание с гладких площадок. Среди отщепов много 
краевых и полукраевых сколов, а негативы на спинках 
также указывают на преобладание снятий с одной пло-
щадки. Важно отметить, что 6 отщепов имеют разме-
ры более 10 см, т. е. они являются потенциальными за-
готовками для крупных орудий. Обнаружены также 
пять орудий на таких сколах — рубило (рис. 4: 1) и 
крупные скребла. Некоторые из мелких отщепов могут 
быть отходами, полученными при обработке орудий. 
Мизерное число их при изобилии самих орудий объ-
ясняется тем, что изготовление последних в основном 
происходило где-то в другом месте. Отсутствие рио-
лита в составе древних пролювиальных галечников 
(А. А. Носова, личное сообщение) также говорит о 
том, что это сырье поступало на памятник в виде гото-
вых изделий. 

Характер сырья и заготовок отражался на приемах 
обработки орудий и их формах, в целом аналогичных  
во всех уровнях исследуемой раннеплейстоценовой 
толщи, что позволяет рассматривать все коллекции как 
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части единой индустрии. Поскольку обработка проч-
ного сырья требовала больших усилий, а необходимые 
габариты корпуса будущего орудия можно было обес-
печить путем подбора соответствующего обломка, 
оформление орудий в данной индустрии нередко огра-
ничивалось лишь краевой оббивкой. Крутая оббивка 
служила для оконтуривания орудия и оформления ак-
комодационных частей — массивных пяток или гра-
ней-обушков, оформленных обрубами. Лезвия обычно 
оформлены полукрутой оббивкой, причем у рубил она 
часто носит альтернативный характер, поскольку тор-
цовые края плиток затрудняли двустороннюю обра-
ботку их краев. Распространены также сколы вдоль 
слоистой текстуры заготовки, уплощающие корпус ору-
дий (рис. 4: 2, 4). Многие орудия (чопперы, скребки, 
скребла) имеют двоякоплоские поперечные сечения и 
геометризованные очертания — подпрямоугольные 
или же подтреугольные (рис. 3). Такие контуры прида-
вались орудиям посредством усечения исходных пли-
ток разной формы отвесными сколами [Беляева, Лю-
бин, 2013; Belyaeva et al., 2019].    

Орудия, образующие основную массу находок в 
Карахаче (2892 экз.), классифицируются с опорой на 
систему Клейндинст — Кларка [Clark, Kleindienst, 1974] 
с некоторыми коррективами и дополнениями [Любин, 
Беляева, 2004]. Среди них около 90 % составляют мел-
кие и среднеразмерные (до 10 см) орудия, по большей 
части изготовленные из плитчатых обломков, хотя 
есть и несколько десятков орудий, оформленных на 
сколах. В их составе преобладают скребла (30 %), име-
ющие в основном один рабочий край, разнообразные 
острия (24 %) и скребки (15 %) (рис. 3: 1–3). Послед-
ние нередко имеют подпрямоугольные очертания или 
основание в виде буквы V, которое встречается и у 
скребел (рис. 3: 3). Менее важную, но заметную роль в 
индустрии играют долотовидные орудия (рис. 3: 4) и 
струги (примерно 6 %). К долотам отнесены удлинен-
ные орудия с узким поперечным лезвием, располо-
женным во фронтальной плоскости (клиновидное по-
перечное сечение), а к стругам те, у которых такое лез-
вие оформлено в плоскости одной из сторон [Clark, 
Kleindienst, 1974; Беляева, Любин, 2015]. Долота и 
струги Карахача чаще всего имеют брусковидный кор-
пус (рис. 3: 4), т. е. края их субпараллельны, а попе-
речное сечение образует прямоугольник. В небольших 
количествах представлены зубчатые, выемчатые, а также 
комбинированные формы с сочетанием разных рабо-
чих элементов (скребковые лезвия, острия, выемки и 
т. д.), вместе составляющие около четверти мелких 
орудий.  

Крупные орудия, составляющие немногим более 
10 % всех орудий, также изготовлены преимуществен-
но из плитчатых обломков риолита и риодацита, хотя, 
как отмечалось, есть и отдельные примеры использо-
вания крупных отщепов. Основная масса крупных ору-
дий представлена чопперами (около 30 %), пиками (27 %) 
и макроскреблами (29 %). Среди чопперов выделены 
такие устойчивые варианты формы, как вееровидные 
(рис. 3: 7) и подпрямоугольные (рис. 3: 8). К пикам от-
несены массивные орудия, основным рабочим элемен-

том которых является концевое острие или узкое до-
лотовидное лезвие (рис. 3: 5; 4: 3). Противоположный 
конец, как правило, представляет собой естественную 
или полученную обрубами пятку. В редких случаях 
второй конец может быть также оформлен как острие 
или лезвие (двухконечные пики). По форме попереч-
ного сечения они грубо подразделяются на триэдры и 
квадриэдры. В качестве макроскрёбел (Large Scrapers) 
выделены крупные орудия с протяженным режуще-
рубящим лезвием, имеющие, в отличие от чопперов, 
немассивное сечение и более тщательную отделку ра-
бочего края. Группа рубил, согласно подходу автора, 
объединяет все удлиненные орудия с двумя продоль-
ными лезвиями, сходящимися на более или менее при-
остренный конец, вне зависимости от степени интен-
сивности обработки корпуса, т. е. в их состав входят 
бифасы, частичные бифасы и практические унифасы 
[Беляева, 2020]. Рубила из раннеплейстоценовых от-
ложений Карахача (48 экз., или примерно 10 % круп-
ных орудий) отличаются массивностью и разнообраз-
ными очертаниями (рис. 4: 1–2, 4–5), не всегда сим-
метричными относительно длинной оси. Практически 
все рубила имеют пятки, а у некоторых из них оформ-
лены еще и грани-обушки на продольных краях.  

Среди крупных орудий имеются также несколько 
нуклевидных скребков и макроножей (рис. 3: 6), к ко-
торым отнесены крупные удлиненные орудия с проти-
вопоставлением лезвийного и обушкового краев [Лю-
бин, Беляева, 2014]. Встречены, наконец, несколько 
крупных долот и стругов [Беляева, Любин, 2015], в 
том числе таковые с корпусом в виде массивного узко-
го бруска. Как раннеплейстоценовый возраст, так и 
разнообразный состав данной индустрии, включаю-
щий  характерный набор крупных орудий (пики, руби-
ла, чопперы, макроскрёбла), а также наличие крупных 
отщепов однозначно указывают на принадлежность её 
к раннему ашелю [Беляева, Любин, 2013; Belyaeva et 
al., 2019]. Несмотря на слабую стандартизацию ору-
дийных форм, свойственную древним ашельским ин-
дустриям, следует особо отметить устойчивое присут-
ствие в раннеашельской индустрии Карахача ряда 
своеобразных типов, среди которых чопперы с вееро-
видными и подпрямоугольными очертаниями (рис. 3: 
7, 8) и брусковидные долота (рис. 3: 4). Мелкие и 
крупные долотовидные орудия в целом широко рас-
пространены в этой индустрии. Обращает на себя вни-
мание большое количество пиков с долотовидным лез-
вием (рис. 4: 3), которое может быть расположено как 
во фронтальной плоскости, так и под углом к ней.  

Примерно в 3,5 км восточнее Карахача, на предгор-
ной равнине, примыкающей к Джавахетскому хребту, 
находится пункт Мурадово (рис. 2), где была вскрыта 
и изучена еще одна толща отложений, содержащих 
ашельские изделия. Основная часть этой толщи (около 
6 м) состоит из пролювиальных отложений, сходных с 
описанными выше отложениями Карахача по своим 
литологическим характеристикам, включая наличие 
прослоя пепла [Trifonov et al., 2016], а также по таким 
показателям, как магнитная восприимчивость и со-
держание неорганического фосфора [Столпникова и др., 
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2014]. Коллекции ашельских изделий из шести лито-
логических слоев, на которые были подразделены эти 
отложения, демонстрируют одни и те же формы ору-
дий и приемы их обработки, что говорит о наличии в 
них единой индустрии. Эта индустрия Мурадово 
(рис. 5–6), как будет показано ниже, чрезвычайно по-
хожа на раннеашельскую индустрию из Карахача. Все 
это позволяет предполагать близкий возраст этих па-
мятников.   

Индустрия Мурадово насчитывает в общей слож-
ности более 900 изделий, сделанных, как и в Карахаче, 
преимущественно из плиток риолита и риодацита [Бе-
ляева, Любин, 2013; 2019]. Абсолютно преобладают 
орудия (рис. 5–6), а продукты расщепления (нуклеусы 
и сколы) не превышают 5 % и аналогичны таковым из 
Карахача. Среди сколов (19 экз.) почти треть состав-
ляют крупные отщепы (>10 см). В отличие от инду-
стрии Карахача, в Мурадово мелкие и средние орудия 
не столь резко доминируют над крупными, составляя 
около 75 %. В наибольших количествах в их составе 
присутствуют скребла, острия и скребки (рис. 5: 1–2). 
Более полусотни орудий с сочетанием разных рабочих 
элементов были определены как комбинированные 
формы. Найдено также по два десятка долотовидных 
орудий, стругов и зубчато-выемчатых форм.  

К крупным орудиям (>10 см) относится примерно 
25 % всех орудий из пролювиальной толщи Мурадово. 
В их составе доминируют чопперы (рис. 5: 5, 6), кото-
рые составляют более 40 % крупных орудий. На вто-
ром месте находятся разнообразные пики (около 30 %) 
(рис. 5: 3, 7). Третью строчку занимают чопперовид-
ные макроскрёбла (17 %) (рис. 6: 2). Имеются также 
полтора десятка разнообразных по форме рубил (рис. 6: 
1, 3–5) и единичные макроножи, нуклевидные скребки 
и крупные долота (рис. 5: 4) и струги. В Мурадово, как 
и в Карахаче, имеются вееровидные и подпрямоуголь-
ные чопперы (5: 5, 6), пики с долотовидным концом и 
брусковидные долота (рис. 5: 4). Все сказанное выше о 
характере заготовок и приемах обработки орудий Ка-
рахача справедливо и в отношении индустрии Мура-
дово. Высокая степень их технико-морфологического 
сходства позволяет говорить как минимум о близком 
родстве этих индустрий или даже об одной и той же 
традиции.  

К раннему ашелю также относятся, вероятно, еди-
ничные находки орудий в нижней части отложений в 
карьере Куртан I, находящемся на востоке Лорийской 
котловины (рис. 2). Несколько изделий, в том числе 
пик (рис. 7: 1) и два чоппера, были обнаружены в 
слое 5, перекрытом слоями пемзового песка и пепла с 
абсолютными датами 1,5–1,4 млн лет назад [Belyaeva, 
2020]. Как ранний ашель предварительно оценивается 
и коллекция изделий из памятника Ягдан, располо-
женного также на востоке Лорийской котловины (рис. 2) 
в предгорьях Сомхетского хребта. В этом пункте око-
ло двух десятков изделий, изготовленных из местного 
базальта (?), были извлечены из мощной палеопочвы, 
перекрытой базальтовым потоком. Поскольку покров-
ные лавы в Лорийской области повсеместно имеют 
возраст в диапазоне 2,0–1,8 млн лет назад, палеопочва 

Ягдана и залегающие в ней изделия (отщепы, нукле-
усы, пики, крупные и мелкие скребла, рубило (рис. 7: 
7)) должны, очевидно, относиться к соответствующе-
му периоду раннего плейстоцена. Состав орудий ука-
зывает на ашельский статус этой индустрии.  

Помимо этих стратифицированных памятников, к 
раннему ашелю могут принадлежать некоторые из по-
верхностных находок в ряде пунктов Лорийской кот-
ловины (рис. 1). Несколько десятков архаичных ашель-
ских изделий, сделанных из местной метаморфической 
породы, были обнаружены на эродированном горном 
склоне в пункте Аревацаг (рис. 2), в предгорьях Сом-
хетского хребта к востоку от пункта Ягдан. В их числе 
чопперы, включая подпрямоугольные и вееровидные 
(рис. 7: 6), заостренные и долотовидные пики, рубило, 
а также крупные отщепы и кливер на огромном отще-
пе. На размытых поверхностях речных террас в пунк-
тах Дзорамут, Привольное, Лернаовит, Мгарт, Кохес и 
Ардви в предгорьях того же хребта (рис. 2) были соб-
раны отдельные чопперы, рубила, пики и брусковид-
ные долота (рис. 7: 2, 3, 4), чрезвычайно напоминаю-
щие раннеашельские изделия из Карахача и Мурадово 
[Беляева, Любин, 2019]. Как ранний ашель могут быть 
определены, очевидно, и несколько изделий, найден-
ных Д. В. Ожерельевым и автором этих строк на ок-
раине Закавказского нагорья к западу от Лорийской 
котловины. В пунктах Агворик в Верхне-Ахурянской 
котловине и Джрадзор в Ширакской котловине (рис. 1) 
геологами были изучены разрезы раннеплейстоцено-
вых отложений, возраст которых примерно соответ-
ствует эпизоду Олдувай [Trifonov et al., 2016; 2019]. 
В них и были найдены чопперы, пики (рис. 7: 5) и од-
но грубое рубило, облик которых наряду с возрастом 
вполне позволяет видеть в них проявление раннего 
ашеля [Беляева, Любин, 2019; Ожерельев и др., 2020].   

3. Становление раннего ашеля 
в Предкавказье 
и на Северо-Восточном Кавказе  

Вторая крупная группировка раннеашельских па-
мятников с надежно установленным раннеплейстоце-
новым возрастом находится на северо-западных гра-
ницах Кавказского региона, в Предкавказье. Это сто-
янки Кермек, Богатыри и Родники 1–4 (рис. 1), обна-
руженные на Таманском полуострове в отложениях 
террас побережья Азовского моря [Щелинский и др., 
2010]. Хронологический диапазон этих памятников, 
установленный на основании палеонтологических дан-
ных и палеомагнитных показателей, составляет 2,1–
1,0 млн лет назад [Shchelinsky, 2019; Тесаков и др., 
2019].  

К заключительной фазе раннего плейстоцена отно-
сятся стоянки Родники 1 и 2. Возраст памятника Бога-
тыри, обнаруженного на давно известном местонахож-
дении фауны Синяя Балка, был определен в интервале 
1,5–1,2 млн лет назад [Титов, Тесаков, 2009]. Сходный 
возраст предположительно имеют и памятники Родни-
ки 3 и 4 [Щелинский, 2014; 2019а]. Вначале была от-
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крыта и стала исследоваться стоянка Богатыри. Уже в 
числе первых находок на этом памятнике были пред-
ставлены разнообразные орудия, включая пики и ну-
клевидные скребки, что позволило определить инду-
стрию как ранний ашель [Щелинский, Кулаков, 2005]. 
Однако отсутствие находок рубил вскоре заставило 
исследователей усомниться в этом определении и от-
нести комплекс Богатырей к олдованской традиции 
[Щелинский и др., 2005; 2010]. Впоследствии, однако, 
раскопки этого памятника и других таманских стоянок 
принесли представительные коллекции каменных из-
делий (рис. 8; 9: 1–5). Их состав и технико-морфологи-
ческие характеристики дали В. Е. Щелинскому осно-
вания постепенно вернуться к первоначальному опре-
делению данных индустрий [Щелинский, 2014; 2019а].  

На всех этих памятниках изделия были изготовле-
ны преимущественно из местного окварцованного до-
ломита, отдельности которого имеют вид разнораз-
мерных плиток. Эти плитки использовались в качестве 
заготовок для орудий. В то же время, потому, очевид-
но, что местное доломитовое сырье довольно хорошо 
поддается расщеплению, а многие из его обломков 
имеют достаточно крупные габариты, древние обита-
тели Тамани значительную часть орудий изготавлива-
ли из сколов. Среди последних были обнаружены и от-
щепы размером более 10 см, которые служили скола-
ми-заготовками для крупных орудий [Щелинский, 
2019б]. Производство таких сколов, как отмечалось 
выше, принято считать одним из главных отличий 
ашеля от олдована [Leakey, 1971]. Нуклеусы, присут-
ствующие в больших или меньших количествах на 
всех таманских памятниках, демонстрируют в основ-
ном однонаправленное или встречное скалывание с 
гладких площадок. Присутствуют также грубопризма-
тические нуклеусы, отражающие скалывание с торцов 
очень массивных плиток. 

Орудия составляют значительную долю в коллек-
циях всех названных памятников. Они включают се-
рийные ретушированные орудия, сделанные  из отще-
пов и небольших обломков сырья: различные скребла, 
скребки, острия (рис. 8: 3, 4, 7), зубчатые, клювовид-
ные и комбинированные орудия. Наряду с ними в этих 
индустриях присутствуют чопперы (рис. 8: 8; 11: 3), 
пики (рис. 8: 1; 9: 1), крупные скребла, а также кливе-
ры на отщепах и редкие рубила (рис. 8: 2) [Щелин-
ский, 2014; 2019а]. Этот набор орудий, как говорилось 
выше, характерен именно для ашеля [Clark, 1970]. По-
скольку комплексы изделий, найденных во всех пяти 
стоянках, сходны по сырью, технике расщепления и 
набору орудий, включающему показательные ашель-
ские формы, они правомерно рассматриваются В. Е. Ще-
линским как единая раннеашельская индустрия, име-
ющая определенные локальные особенности [Щелин-
ский, 2019а]. Нельзя не отметить, что, несмотря на 
наличие в таманских индустриях индикаторных ашель-
ских форм, С. А. Кулаков продолжает видеть в них ол-
дован [Кулаков, 2018; 2020].  

Особого внимания заслуживает наиболее древний 
из всех памятников, открытых на Тамани, — стоянка 
Кермек (рис. 1). Обнаруженный в этом пункте слой с 

каменными изделиями залегает в толще отложений, 
которые, согласно палеонтологическим и палеомаг-
нитным данным, начали формироваться еще до начала 
эпизода Олдувай и относятся к диапазону около 2,1–
1,8 млн лет назад [Shchelinsky et al., 2016; Тесаков 
и др., 2019]. Коллекция Кермека пока находится в про-
цессе изучения, однако её предварительная характери-
стика [Shchelinsky et al., 2016; Щелинский, 2018; 2019а] 
позволяет составить представление об облике данной 
индустрии. Коллекция Кермека насчитывает на сегод-
ня более полусотни изделий, изготовленных, как и в 
других таманских стоянках, в основном из разнораз-
мерных плиток местного окварцованного доломита. 
Встречены также единичные сколы с галек окремнен-
ных пород. Орудия в Кермеке изготавливались как из 
плиток, так и из сколов, спинки которых наряду с ну-
клеусами свидетельствуют о преобладании однонаправ-
ленного или встречного скалывания с гладких пло-
щадок. Среди ядрищ представлены грубопризматиче-
ские нуклеусы. В составе сколов имеется несколько 
крупных отщепов, размеры которых превышают 10 см 
(рис. 8: 10). 

В коллекцию входят многочисленные обломки до-
ломита со следами утилизации и единичными скола-
ми, однако присутствуют и более тщательно оформ-
ленные орудия, включающие целый ряд категорий. 
Большинство их имеют мелкие и средние размеры (до 
10 см). Среди них были выделены скребла, скребки, 
клювовидные, выемчатые и комбинированные формы. 
В то же время в Кермеке найдены относительно круп-
ные орудия, среди которых несколько пиков (рис. 8: 
5), кливер на крупном отщепе, чопперовидное скребло 
и частичный бифас [Щелинский, 2019а].  

Когда исследования Кермека только начинались, 
невыразительный облик первых находок дал основа-
ния предварительно определить эту индустрию как ол-
дован [Shchelinsky et al., 2016]. Однако последующее 
обнаружение в Кермеке целого набора отмеченных 
выше ашельских категорий орудий и крупных отще-
пов заставило В. Е. Щелинского скорректировать это 
определение. Набор орудий и основные технико-мор-
фологические характеристики индустрии Кермека ока-
зались довольно близки таковым с других раннеплей-
стоценовых стоянок Тамани. В то же время орудия 
этой индустрии выглядят более грубыми, нежели в бо-
лее поздних таманских стоянках, и среди них нет ру-
бил. Исходя из этого, В. Е. Щелинский теперь рассмат-
ривает комплекс Кермека как самую раннюю стадию 
таманской раннеашельской индустрии, последующие 
этапы развития которой в течение раннего плейстоце-
на отражены в комплексах соседних стоянок Богатыри 
и Родники 1–4 [Щелинский, 2018; 2019а].  

Заканчивая рассмотрение раннеашельских инду-
стрий Тамани, следует обратить внимание на такие 
формы орудий, как подпрямоугольные чопперы, ко-
роткие подтреугольные пики, долотовидные формы, 
рубильца, скребки и скребла с V-образным основани-
ем, которые являются аналогами изделий из описан-
ных выше раннеашельских индустрий Закавказского 
нагорья (рис. 9). В связи с этим можно отметить еще 
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одно орудие (рис. 8: 9) со стоянки Родники 1, опре-
деленное В. Е. Щелинским как пик [Щелинский, 2014]. 
Позднее С. А. Кулаков усмотрел в нем ручное рубило 
[Кулаков, 2020]. Однако, как представляется, наличие 
выразительного продольного лезвия при совершенно 
неясном характере конца, который обломан, говорит 
против атрибуции этого орудия в качестве пика. В еще 
меньшей степени его форма отвечает определению ру-
бил [Любин, Беляева, 2004]. Удлиненная пропорция 
этого орудия при четком противопоставлении обрабо-
танного лезвия на одном из продольных краев и мас-
сивного обушка в виде грани-раскола на другом по-
зволяет отнести его к макроножам [Любин, Беляева, 
2014]. Аналоги этого орудия имеются в коллекциях 
раннеашельских памятников Закавказского нагорья 
(рис. 3: 6).  

Помимо Тамани, раннеплейстоценовое появление 
отдельных элементов ашеля отмечается также на севе-
ро-востоке Кавказа, в горном Дагестане. Там исследу-
ется большая группа памятников (рис. 1) — Айникаб, 
Мухкай 1 и 2 и другие. Кремнёвые индустрии, опреде-
ленные как олдован, залегают в мощных толщах отло-
жений раннеплейстоценового возраста. Судя по фау-
нистическим и палеомагнитным данным, самые ран-
ние культурные слои начали формироваться примерно 
2,3 млн лет назад [Амирханов, 2007а; 2016]. Еще в са-
мом начале исследований было отмечено, что местная 
индустрия, определенная как олдован, наряду с чоппе-
рами содержит также пики (рис. 10: 5), а на верхних 
уровнях, относимых к самому концу раннего плейсто-
цена, в ней появляются еще и проторубила (рис. 10: 6), 
в чем можно видеть потенциальные зародыши ашеля 
[Амирханов, 2007б; 2012]. В последнее время благода-
ря раскопкам стоянок Мухкай 1 и 2 удалось оконча-
тельно установить, что в верхней части этой толщи в 
отложениях самого конца раннего плейстоцена (1,1–
0,8 млн лет назад) индустрия заметно меняет свой об-
лик в направлении ашеля. Там было зафиксировано 
усложнение репертуара мелких орудий, появление 
крупных сколов и орудий на них (пики, чопперы, мак-
роножи, макроскрёбла), а в самых верхах вновь обна-
ружились проторубила. Это позволило определить дан-
ную индустрию как переход от олдована к ашелю 
[Амирханов, 2013; 2016; Амирханов, Таймазов, 2019]. 

Следует отметить, что, в отличие от олдована Вос-
точной Африки, дагестанская доашельская индустрия, 
относимая к этой традиции, содержит довольно круп-
ные и нередко интенсивно обработанные чопперы 
(рис. 10: 2, 3) и достаточно выразительные пики (рис. 10: 
1, 4). Не исключено, что ашель фактически начал вы-
зревать здесь даже несколько ранее, нежели это сейчас 
отмечается. О том, что переходный статус допустимо 
распространить и на более древние слои дагестанских 
стоянок, уже писал В. Е. Щелинский (2014). В связи с 
этим стоит обратить внимание на то, что отдельные 
орудийные формы даже из нижних слоев дагестанских 
памятников (заостренные и подпрямоугольные чоппе-
ры, долотовидные орудия и пики) находят определен-
ные аналогии в раннеашельских индустриях Закавказ-

ского нагорья (рис. 11; 12), о чем еще будет сказано 
ниже.  

В этом разделе уместно упомянуть еще один па-
мятник, несмотря на полное отсутствие данных по его 
хронологии. Речь идет о памятнике Кинжал, находя-
щемся в Центральном Предкавказье, неподалеку от 
г. Минеральные Воды (рис. 1). В этом пункте в по-
кровных щебнистых суглинках 35-метровой террасы, 
прислоненной к подножию одноименной горы-лакко-
лита, были найдены около пятисот ашельских изделий 
(рис. 13) из местного метаморфизованного известняка 
[Любин, Беляева, 2007; Беляева, Любин, 2010]. Нукле-
усы и отщепы образуют около четверти находок, при-
чем имеется более десятка крупных отщепов (рис. 13: 1), 
а также пара соответствующих им нуклеусов-блоков, 
залегавших в культурном слое. Основная масса нахо-
док представлена орудиями, изготовленными из плит-
чатых обломков и, реже, из отщепов. В их состав вхо-
дят как мелкие и среднеразмерные орудия (скребла, 
скребки, острия и т. п.), так и группа крупных орудий. 
Последние, составляющие около трети всех орудий, 
включают различные чопперы и чоппинги (рис. 13: 3, 
4), а также нуклевидные скребки, крупные скребла 
(рис. 13: 6), пики (рис. 13: 5, 7), грубые рубила (рис. 13: 
2) и единичный кливер.  

Подобный набор орудий предполагает, как мини-
мум, среднеашельский или даже раннеашельский воз-
раст индустрии Кинжала. Особого внимания заслужи-
вает тот факт, что в ней имеются отдельные формы, 
которые находят аналогии в описанных выше ранне-
ашельских индустриях, — скребки и скребла с основа-
нием в виде буквы V, вееровидные и подпрямоуголь-
ные чопперы, пики с долотовидным концом (рис. 13: 
3–6), брусковидные долота. Разумеется, ввиду отсут-
ствия фауны, а также каких-либо материалов для аб-
солютного датирования, вопрос о возрасте данной ин-
дустрии Кинжала остается пока открытым. Однако са-
мо присутствие столь архаичного комплекса в этой 
части Предкавказья позволяет предполагать вовлечен-
ность данной территории в процессы первоначального 
расселения, а также надеяться на открытие здесь дру-
гих памятников, раннеплейстоценовый возраст кото-
рых был бы отражен в их геохронологическом контек-
сте.  

4. Ранний ашель Ближнего Востока 

На территории Ближнего Востока единственным 
крупным памятником с раннеашельской индустрией 
является стоянка Убейдия (Израиль), расположенная в 
долине р. Иордан. По совокупности палеонтологиче-
ских и иных данных эта стоянка относится к интерва-
лу 1,2–1,6 млн лет назад [Bar-Yosef, Belmaker, 2011]. 
Основная часть стратиграфической колонки данного 
памятника содержит одну и ту же индустрию, опреде-
ляемую как ранний ашель [Bar-Yosef et al., 1993]. Ко-
личество изделий в разных слоях и их соотношение 
очень сильно колеблется. Индустрия сочетает грубые 
рубила (рис. 14: 1, 3) и пики (рис. 14: 2, 4), присут-
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ствующие в отдельных слоях в относительно неболь-
ших и варьирующих долях, с большим количеством 
чопперов (рис. 14: 5). Изредка присутствуют нукле-
видные скребки, а также кливеры, хотя крупные отще-
пы встречены только в одном из слоев. Макроорудия 
изготавливали из подходящих по размеру и форме га-
лек и обломков различных местных пород. Чопперы 
изготавливали преимущественно из кремня. Рубила 
были сделаны в основном из уплощенных обломков 
базальта, а для оформления пиков отбирались массив-
ные обломки того же базальта, а также окремненного 
известняка и, реже, кремня. В некоторых слоях Убей-
дии присутствуют также такие изделия, как сфероиды 
и полиэдры, которые считаются характерными для ол-
дованских индустрий. Полиэдры, сделанные обычно 
из кремня, рассматриваются как мульти-лезвийные 
орудия, сближающиеся с чопперами.  

Следует отметить, что, несмотря на достаточно 
большие площади вскрытий, отдельные слои вовсе не 
содержали бифасов, в число которых исследователи 
памятника включили не только рубила, но также пики 
и кливеры [Bar-Yosef et al., 1993]. Рубила содержались 
только примерно в половине слоев, причем их доля 
колеблется от 0,1 до 30 %. Этот пример показывает, 
что ашель должен выделяться на основании общего 
контекста индустрии, а не только лишь наличия рубил. 
Последние могут порой отсутствовать в составе ашель-
ского инвентаря, что объясняется в первую очередь 
разными видами деятельности, осуществляемой на 
вскрытых участках памятника.  

Характеризуя крупные орудия, исследователи Убей-
дии сделали ставку на атрибутивный анализ, приведя 
подробную статистику по всем размерам, количеству 
негативов и прочим признакам. Это небесполезная 
информация, однако морфологические типы внутри 
разных категорий крупных орудий так и остались 
практически не описанными. Некоторые сведения о 
рубилах Убейдии можно почерпнуть из наблюдений 
Д. Гилада, который в конце 60-х гг. прошлого века оз-
накомился с добытыми на тот момент коллекциями. 
Он отмечает, что рубила этой индустрии массивны и 
длина более половины их превышает 15 см. Большин-
ство рубил имеют пятку с естественной поверхностью. 
По очертаниям основная масса рубил подразделяется 
на миндалевидные и копьевидные формы [Gilead, 
1970]. Ситуация с пиками аналогична, однако можно 
понять, что характерными формами, встречающимися 
в разных слоях, являются удлиненные пики-триэдры и 
квадриэдры (рис. 14: 4). Нельзя не отметить, что ряд 
отнесенных к ним орудий, судя по рисункам, сочетают 
очень массивный корпус с продольными лезвиями, что 
позволяет описать их как пиковидные рубила. Чоппе-
ры, согласно приведенным данным, имеют в большин-
стве случаев (65–80 %) одно лезвие, расположенное на 
продольном крае либо на одном из концов. Почти все 
прочие чопперы определены как двухлезвийные, а 
единичные экземпляры характеризуются как чопперы 
с долотовидным концом [Bar-Yosef et al., 1993].  

Мелкий орудийный инвентарь (скребла, скребки, 
острия, выемчатые орудия) чаще всего изготавливали 

из кремнёвых сколов, на получение которых было на-
правлено расщепление нуклеусов. Представлены так-
же отщепы, являющиеся, по всей видимости, отходами 
от обработки орудий. Размеры абсолютного большин-
ства сколов не превышают 10 см. Их спинки чаще все-
го несут на себе корку либо негативы от однонаправ-
ленного скалывания [Bar-Yosef et al., 1993]. 

Исследователи памятника видят в индустрии Убей-
дии сходство с раннеашельскими комплексами из не-
сколько более древней по возрасту верхней части пач-
ки II Олдувайского ущелья [Bar-Yosef et al., 1993]. Од-
нако этот вывод сделан лишь на основании наличия в 
них чопперов, рубил и пиков. Как представляется, этого 
совершенно недостаточно, поскольку данные катего-
рии орудий распространены во множестве ашельских 
индустрий и демонстрируют очень широкую внутрен-
нюю вариабельность. Чтобы выявить степень сходства 
или различия каменных индустрий, следует сравни-
вать их не только по категориям орудий, но и по ха-
рактерным типам, а также по отдельным морфологи-
ческим и технологическим особенностям. С этой точки 
зрения данные индустрии объединяют такие довольно 
редкие и выразительные типы орудий, как округлые 
нуклевидные скребки (tea-cosy scraper) и удлиненные 
двухконечные пики. С другой стороны, эти индустрии 
принадлежат к разным технологическим вариантам 
ашеля [Беляева, Любин, 2014]. Крупные отщепы в 
Убейдии встречены только в одном слое, а кливеры 
весьма редки. Абсолютное большинство макроорудий 
сделано из обломков пород и галек. В раннем ашеле 
Олдувая, как и в большинстве ашельских индустрий 
Африки, для производства как кливеров, так и рубил 
систематически использовали крупные отщепы из вул-
канических пород [Leakey, 1971; Torre, Mora, 2005]. 
Отсутствие в Убейдии технологий массового получе-
ния крупных сколов-заготовок может быть связано с 
неподходящими для этого качествами местного сырья 
(базальт, известняк). Одновременное сходство и раз-
личие раннеашельских индустрий Олдувая и Убейдии 
можно предположительно интерпретировать как транс-
формацию более древней африканской традиции при 
распространении ее на Ближний Восток и переходе на 
новые виды сырья, что потребовало перестройки тех-
нологий [Любин, Беляева, 2015]. 

Помимо Убейдии на Ближнем Востоке к раннему 
ашелю относятся, по-видимому, еще несколько памят-
ников. Прежде всего заслуживают упоминания коллек-
ции из двух пунктов на территории Сирии. Это, во-пер-
вых, Ситт Маркхо в приморской полосе (долина р. Нахр-
эль-Кебир), где на поверхности высокой раннеплей-
стоценовой террасы были найдены около сотни крем-
нёвых изделий, среди которых 6 чопперов, 2 грубых 
рубила, 2 кливера и пик [Muhesen, 1985]. В централь-
ной части Сирии, в оазисе Эль Коум, известном серией 
разновозрастных раннепалеолитических памятников с 
изделиями олдованского и ашельского типа, был об-
наружен пункт Эль Мейра с отложениями конца ран-
него плейстоцена. Они доставили 268 кремнёвых из-
делий, включавших пики-триэдры и квадриэдры [Boe-
da et al., 2004]. Несколько пунктов с изделиями, зале-



48 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

гающими непосредственно в раннеплейстоценовых от-
ложениях, были установлены в последнее время в вос-
точной части Турции, примыкающей к Закавказскому 
нагорью с запада [Trifonov et al., 2018; Ожерельев 
и др., 2020]. Фактически эта территория входит в со-
став Армянского нагорья. В разрезе Кованджилар к 
северу от Таврского хребта в отложениях, относимых 
к концу гелазия — началу калабрия, т. е. примерно ко 
времени эпизода Олдувай, Д. В. Ожерельев нашел не-
сколько архаичных орудий: чопперы, пики (рис. 14: 7) 
и пиковидные формы из песчаника и кристаллизо-
ванного известняка. В разрезе Шамбаят, расположен-
ном к югу от Таврского хребта, в отложениях пример-
но того же возраста он обнаружил почти полсотни 
разнообразных изделий из кремня. Продукты расщеп-
ления включали фрагменты крупных отщепов, а среди 
орудий были как мелкие (скребла, скребок, выемчатое 
орудие), так и крупные формы. В составе последних 
были выделены чопперы, пики и пиковидные формы, а 
также изделие типа полиэдра [Ожерельев и др., 2020]. 
Еще два выразительных изделия — пик и чоппер из 
кремня (рис. 14: 6) — были извлечены из сходных от-
ложений, вскрытых в разрезе Бостанджик. Д. В. Оже-
рельев полагает, что найденные им изделия в целом 
могут быть отнесены к олдовану, хотя отмечает и чер-
ты, характерные для раннего ашеля (единичные круп-
ные отщепы, пикообразное орудие на крупном сколе). 
В связи с этим он не исключает, что индустрии этих 
местонахождений представляют собой переходную 
стадию от олдована к раннему ашелю [Ожерельев и 
др., 2020]. Как представляется, крупные отщепы одно-
значно указывают на ранний ашель, а рубила, как от-
мечалось, могут не всегда присутствовать в ашельском 
контексте. 

5. Заключение 

Раннеашельский этап заселения Закавказского на-
горья и сопредельных территорий Кавказского регио-
на и Ближнего Востока в настоящее время представлен 
лишь несколькими индустриями, к тому же сильно 
разбросанными во времени и пространстве. Следует 
также иметь в виду, что состав некоторых комплексов 
может не в полной мере передавать характер инду-
стрий из-за функциональных особенностей памятни-
ков или же небольших площадей раскопок. Так, на-
пример, хотя коллекции изделий, полученных при рас-
копках раннеашельских памятников Лорийской кот-
ловины, достаточно велики, в них очень мало отходов, 
что мешает более детально исследовать технологии 
расщепления и оформления орудий. Подобные обсто-
ятельства пока не дают возможности рассматривать 
все аспекты региональной и локальной специфики 
раннеашельских индустрий на рассматриваемых тер-
риториях. В то же время накопившиеся данные позво-
ляют подвести некоторые итоги исследований в этой 
области и высказать ряд предположений.  

Во-первых, установлено, что индустрии ашельско-
го технокомплекса появились в Кавказском регионе 

уже около 2 млн лет назад (Тамань, Закавказское наго-
рье). Относительное запаздывание появления его ос-
новных элементов (большие отщепы, рубила) в Даге-
стане отчасти связано, возможно, с плохим качеством 
местного кремнёвого сырья. Во-вторых, непосред-
ственно наблюдаемый в Дагестане переход от олдова-
на к ашелю окончательно подтверждает давнее пред-
положение Х. А. Амирханова о возможности автохтон-
ного происхождения ашеля на Кавказе [Амирханов, 
2007б]. Подобный вывод был позднее сделан и на ос-
новании изучения раннего ашеля Закавказского на-
горья, поскольку он заметно отличается от соответ-
ствующих индустрий как Африки, так и сопредельно-
го Ближнего Востока по типу основных заготовок и по 
связанному с ними набору орудий [Беляева, Любин, 
2014]. То же можно сказать о рассматриваемых инду-
стриях Дагестана и Тамани.  

Сравнение Убейдии и кавказских раннеашельских 
индустрий показывает, что среди крупных орудий в 
них преобладают чопперы и пики. Однако основные 
варианты внутри этих категорий в значительной мере 
не совпадают, что во многом объясняется разными ис-
ходными заготовками. Если в Убейдии использовали в 
основном гальки и массивные обломки нескольких 
пород, то все упомянутые кавказские индустрии ис-
пользовали разные типы плитчатого сырья. Так, убей-
дийские чопперы сделаны в основном из кремнёвых 
галек и потому напоминают олдованские образцы. Ос-
новная масса их имеют длину не более 10 см, в то вре-
мя как на Кавказе чопперы на плитчатых обломках ча-
сто превышают этот рубеж, а некоторые достигают в 
длину более 20 см [Амирханов, 2016]. Среди пиков 
Убейдии превалируют удлиненные приостренные три-
эдры и квадриэдры, в том числе их двухконечные ва-
рианты. В кавказских индустриях пики чрезвычайно 
разнообразятся по форме и сечениям, причем рабочий 
конец часто представлен не острием, а узким долото-
видным лезвием. Сфероиды и полиэдры, представлен-
ные в большинстве комплексов Убейдии, в кавказских 
памятниках отсутствуют или почти отсутствуют. Ру-
била в Убейдии немногочисленны, но это вполне вы-
разительные миндалевидные, копьевидные и, реже, 
овальные формы со сплошной или почти сплошной 
бифасиальной обработкой. В раннем ашеле Кавказа 
рубила выявлены в заметных количествах только на 
Закавказском нагорье. Для них характерны весьма ва-
риабельные очертания, частичная и нередко лишь крае-
вая обработка корпуса, а также наличие обушков. 

Отличаясь от ближневосточного раннего ашеля, рас-
сматриваемые кавказские индустрии демонстрируют 
также внутрирегиональную вариабельность. Так, Та-
манская индустрия отличается меньшими в среднем 
размерами изделий, редкостью рубил и присутствием 
кливеров на крупных отщепах [Shchelinsky, 2019]. 
В памятниках Закавказья (Карахач, Мурадово) кливе-
ров нет, а их роль исполняют различные орудия с до-
лотовидными концами — чопперы, пики и собственно 
долота в виде приостренных удлиненных брусков. За-
то в этих индустриях, как отмечалось, имеются рубила 
[Belyaeva et al, 2019]. Переходная к раннему ашелю 
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индустрия, залегающая в верхних слоях дагестанских 
стоянок [Амирханов, Таймазов, 2019], содержит до-
вольно крупные чопперы и пики, включая таковые из 
отщепов, а также и единичные проторубила (рис. 10: 
6). Таким образом, каждая из рассматриваемых инду-
стрий настолько своеобразна, что можно говорить о 
разных локальных вариантах раннего ашеля, проис-
хождение одного из которых на месте можно считать 
доказанным.   

В то же время следует обратить внимание на неко-
торые сходные типы орудий, имеющиеся, как было 
показано выше, в этих индустриях. Так, в раннеашель-
ских памятниках Тамани и Закавказского нагорья име-
ются такие похожие формы, как подпрямоугольные 
чопперы, укороченные подтреугольные пики, долото-
видные орудия, рубильца, скребки и скребла с V-об-
разным основанием (рис. 9). Ряд аналогичных форм 
можно найти и среди пиков и чопперов из раннего 
ашеля Закавказья и памятников Дагестана, причем это 
касается как верхних слоев дагестанских стоянок с 
раннеашельскими элементами, так и более древних, 
содержащих доашельскую индустрию (рис. 10; 11; 12). 
Создается также впечатление, что для этих индустрий 
в целом характерно большее или меньшее распростра-
нение крупных и мелких орудий с геометризованными 
очертаниями — подпрямоугольных, подтреугольных 
или подтрапециевидных.  

Интерпретировать наблюдаемые сходства можно, 
сославшись на независимое конвергентное развитие 
индустрий под влиянием близких по ряду качеств ис-
ходных форм сырья. Так, на Тамани и Закавказском 

нагорье использовались плитчатые обломки доломи-
тов и лав, а в Дагестане основным сырьем был жиль-
ный, или пластовой кремень, который при растрески-
вании также мог образовывать обломки относительно 
правильной формы, привлекавшие древних мастеров. 
Данная версия предполагает возможность локальных и 
разновременных переходов от олдована к ашелю на 
основе разных индустрий олдованского типа. Нельзя, 
однако, полностью исключать и вероятность того, что 
отмеченные черты сходства разных вариантов раннего 
ашеля Кавказа отражают их еще более древние общие 
корни. Тогда исходная раннепалеолитическая тради-
ция, связанная с адаптацией к плитчатому сырью, долж-
на была складываться, видимо, ранее 2 млн лет назад 
и, скорее всего, на юге Кавказа, поскольку в настоящее 
время нет оснований сомневаться в первоначальном 
заселении данного региона со стороны Африки и Ближ-
него Востока. Вопрос о том, какая из этих гипотез 
верна,  может быть решен в ходе последующих по-
исков и исследований самых древних индустрий, ко-
торые могли бы быть истоками местного раннего аше-
ля. Олдованская индустрия стоянки Дманиси в Южной 
Грузии не принадлежит, очевидно, к этой линии раз-
вития. Эта мелкоразмерная галечная индустрия с не-
большими чопперами [Lumley de et al., 2005] не со-
держит ни крупных орудий, ни каких-либо иных ашель-
ских элементов, в то время как ее возраст (около 1,88–
1,77 млн лет назад [Ferring et al., 2011]) соответствует 
времени существования уже сформировавшихся ран-
неашельских индустрий Закавказского нагорья и Та-
мани. 
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E. V. Belyaeva 

Early Acheulian industries of the Transcaucasian upland and the adjacent areas 
of the Caucasus and the Near East 

It is now established that the Early Acheulian industries already existed in the Caucasus region as early as around 
2.0–1.9 Myr (Taman peninsula, Transcaucasian upland). Next, the basic components of the Acheulian techno-complex 
(large flakes, handaxes) appeared also at Daghestan, but it happened much later that may be due to the poor quality of 
the local chert raw marerial. The Oldowan-Early Acheulian transition revealed in the Daghestan sites confirmed the 
longstanding hypothesis by Kh. Amirkhanov of a very probable autochthonous origin of the Acheulian in the 
Caucasus. This conclusion also follows from significant differences in blanks and main tool forms between the Early 
Acheulian industries of the Taman peninsula and Transcaucasian upland, from one side, and the Early Acheulian of the 
Near East represented by the assemblages of the Udeidiya site. The younger age of the Udeidiya industry (1.6–
1,2 Myr) says as well that it cannot be related to the formation of the Early Acheulian in the Caucasus. Each of the 
Caucasus industries under consideration shows certain peculiarities that allow talking about local variants of the Early 
Acheulian.  At the same time, despite the intra-regional variability, they have a number of common features. So, in the 
Early Acheulian industries of Transcaucasian upland and Taman peninsula there are such similar tool types as sub-
rectangular choppers, short sub-triangular picks, chisel-ended tools, mini-handaxes, end and side scrapers with “V”-
shaped base etc. Some varieties of picks and choppers from the Early Acheulian of the Transcaucasian sites also have 
analogues in the sites of Daghestan, not only in the layers with the Early Acheulian elements, but also in the older ones 
containing the pre-Acheulian industry. Generally, all of the early industries Caucasus are characterized by a greater or 
lesser presence of small and large tools of sub-rectangular, sub-triangular and sub-trapezoidal shapes. The similarities 
observed may be explained by the independent convergent development of technologies due to adaptation to variable 
in quality but mostly slab-shaped raw materials. However, another version is possible, suggesting that the marked 
features of similarities between the different variants of the early Aсheulian of the Caucasus reflect their older 
common roots.  
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Рис. 1. Расположение раннеашельских памятников Кавказа и Ближнего Востока: 
I — опорные стратифицированные комплексы с определенным хронологическим диапазоном в рамках раннего плейсто-

цена; II — пункты с предположительно  раннеашельскими изделиями: 
1 — таманские стоянки (Кермек, Богатыри, Родники 1–4); 2 — стоянка на горе Кинжал; 3 — дагестанские стоянки (Ай-

никаб, Мухкай 1 и 2); 4 — памятники Лорийской котловины (стоянки Карахач, Мурадово, Куртан I, Ягдан, местонахожде-
ния Дзорамут, Привольное, Лернаовит, Кохес, Мгарт, Аревацаг, Ардви); 5 — Джрадзор и Агворик; 6 —  Кованджилар; 7 — 
Шамбаят, Бостанджик; 8 — Ситт Маркхо; 9 — Эль Мейра; 10 — Убейдия 

 
 
 

 

Рис. 2. Расположение раннеашельских памятников в Лорийской котловине, Закавказское нагорье: 
I — стратифицированные памятники; II — местонахождения: 
1 — Карахач; 2 — Мурадово; 3 — Дзорамут; 4 — Лернаовит, Привольное; 5 — Ягдан; 6 — Кохес; 7 — Мгарт; 8 — Ар-

дви; 9 — Куртан I; 10 — Аревацаг 
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Рис. 3. Раннеашельская индустрия памятника Карахач (Лорийская котловина, Закавказское нагорье): 
1– острие; 2 — скребок подпрямоугольной формы; 3 — скребло с V-образным основанием; 4 — брусковидное долото; 

5 — пик; 6 — макронож; 7 — вееровидный чоппер; 8 — чоппер подпрямоугольной формы   
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Рис. 4. Раннеашельская индустрия памятника Карахач (Лорийская котловина, Закавказское нагорье): 
1, 2, 4, 5 — рубила (1 — рубило, оформленное на отщепе); 3 —  пик с долотовидным лезвием 
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Рис. 5. Раннеашельская индустрия памятника Мурадово (Лорийская котловина, Закавказское нагорье): 
1 — массивное острие; 2 — скребок; 3 — пик; 4 — брусковидное долото; 5 — чоппер подпрямоугольной формы; 6 — 

вееровидный чоппер; 7 — пик  
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Рис. 6. Раннеашельская индустрия памятника Мурадово (Лорийская котловина, Закавказское нагорье): 
1, 3–5 — рубила (3 — рубило с обушком; 5 — пиковидное рубило); 2 — крупное скребло, оформленное на отщепе 
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Рис. 7. Раннеашельские изделия из памятников Лорийской котловины, Закавказское нагорье: 
1 — короткий подтреугольный пик (Куртан I); 2 — чоппер со стрельчатым лезвием (Привольное); 3 — пик (Лернаовит); 

4 — двухконечное брусковидное долото (Ардви); 5 — пик (Джрадзор) (по: [Trifonov et al., 2018]); 6 — вееровидный чоппер 
(Аревацаг); 7 — рубило — унифас (Ягдан) 



58 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

 

Рис. 8. Раннеашельская индустрия Таманского полуострова: 
1 — короткий подтреугольный пик (Богатыри); 2 — рубило; 3 — острие; 4 — скребло (все — Родники 1); 5 — короткий 

подтреугольный пик (Кермек); 6 — рубильце; 7 — скребло с V-образным основанием;  8 — чоппер подпрямоугольной фор-
мы; 9 — пик, или макронож? (все — Родники 1); 10 — отщеп (Кермек) (по: [Щелинский, 2016; 2018, 2019]) 
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Рис. 9. Аналогичные типы орудий в раннеашельских индустриях Тамани (1–5) и Закавказского нагорья (6–11): 
1, 6, 8 — пики с долотовидным концом, или брусковидные долота; 2, 10 — скребла с V-образным основанием; 3, 11 —  

чопперы подпрямоугольной формы; 4, 9 — рубильца; 5, 7 — укороченные подтреугольные пики  
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Рис. 10. Раннеплейстоценовые индустрии памятников Мухкай 1 и 2, Дагестан: 
1–4 — орудия из нижних уровней (олдован); 5–6 — орудия из верхних уровней (переходная индустрия от олдована к 

ашелю); 
1 — пик (Мухкай 2, слой 74); 2–3 — чопперы (Мухкай 2, слой 74); 4 — пик (Мухкай 2, слой 74); 5 — пик (Мухкай 1, 

слой 6); 6 — проторубило (Мухкай 1, верхи) (по: [Амирханов, 2012; 2016]) 
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Рис. 11. Аналогичные типы орудий в раннеплейстоценовых индустриях Закавказского нагорья (Карахач, Мурадово, ран-

ний ашель) и Дагестана (Мухкай 2, олдован; по: [Амирханов, 2012; 2016]): 
1, 4 — чопперы концевые с долотовидным концом (1 — Карахач, 4 — Мухкай 2, слой 106); 2, 3 — чопперы со стрельча-

тым лезвием (2 — Мурадово, 3 — Мухкай 2, слой 74) 
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Рис. 12. Аналогичные типы орудий в раннеплейстоценовых индустриях Закавказского нагорья (ранний ашель), Тамани 
(ранний ашель; по: [Щелинский, 2019]) и Дагестана (олдован, переходная индустрия от олдована к ашелю; по: [Амирханов, 
2012; 2016]): 

1–3 — пики, или чопперы с долотовидным концом (1 — Богатыри, Тамань; 2 — Мухкай 2, слой 74, Дагестан; 3 — Кара-
хач, Закавказское нагорье); 4–5 — двухконечные чопперы с долотовидными лезвиями, или макродолота (4 — Мурадово, За-
кавказское нагорье; 5 — Мухкай 1, слой 5, Дагестан)    
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Рис. 13. Раннеашельская (?) индустрия памятника Кинжал (Центральное Предкавказье): 
1 — острие на крупном отщепе; 2 — рубило; 3 — чоппер подпрямоугольной формы; 4 — чоппер вееровидной формы; 

5 — пик с долотовидным концом; 6 — скребло с V-образным основанием; 7 — пик 
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Рис. 14. Ближний Восток:  1–5 — индустрия  Убейдии (Израиль, Ближний Восток) (1, 3— рубила; 2, 4 — пики; 5 — чоп-
пер; по: [Bar-Yosef, Goren-Inbar, Gilead, 1993]): 6–7 — олдованские или раннеашельские изделия из раннеплейстоценовых 
разрезов Восточной Турции (6 — пик, или чоппер со стрельчатым лезвием (Бостанджик), 7 — пик с долотовидным концом 
(Кованджилар, слой 17) (по: [Ожерельев, 2020])) 
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Публикация посвящена некоторым вопросам изучения раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя 
Балка на Таманском полуострове в Краснодарском крае Российской Федерации. Памятник был открыт в 
2002 г. на известном палеонтологическом местонахождении Синяя Балка, являющемся одним из стратотипов 
таманского фаунистического комплекса нижнего плейстоцена. Древнейшие артефакты залегают в литологиче-
ских слоях вместе с костями слонов и носорогов (эласмотериев). Соответственно, на основании совокупных 
датировок таманского фаунистического комплекса можно определять возраст артефактов в интервале 1,4–
0,8 млн лет назад. В статье представлен анализ основных точек зрения геологов на изучение проблем образо-
вания, функционирования, сохранения и дальнейшего постдепозиционного изменения уникального объекта — 
костеносной линзы, содержащей исключительно кости Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubrovo и Elas-
motherium caucasicum Boris, вместе с которыми залегают древнейшие артефакты. Многолетние комплексные 
исследования и наблюдения позволяют автору предложить археологическую интерпретацию природного ок-
ружения и жизнедеятельности первобытных коллективов на стоянке Богатыри/Синяя Балка. Во-первых, автор 
отказывается от «овражно-селевой» версии происхождения этого уникального памятника. Во-вторых, стоянка 
Богатыри/Синяя Балка рассматривается как специализированный памятник по добыче мясной пищи около 
озера с топкими берегами, расположенного в кратере грязевого вулкана, где были места водопоя и грязевых 
ванн слонов и эласмотериев. Сложная геологическая ситуация в этом районе Таманского полуострова, связан-
ная с проявлениями тектоники и вулканизма, требует дальнейших более детальных комплексных исследова-
ний. 

 
Введение   

Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Бал-
ка входит в Таманский палеолитический комплекс, со-
стоящий из 6 памятников: раннепалеолитические сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1, Родники 2, 
Кермек и местонахождения Лисы и Пересыпь (рис. 1–4). 
Памятник археологии — место обитания древнейших 
Homo, наследников первоначального расселения чело-
вечества из Африки — был открыт в 2002 г. на из-
вестном палеонтологическом местонахождении Синяя 
Балка, которое является одним из стратотипов таман-
ского фаунистического комплекса раннего плейстоце-
на. Древнейшие артефакты залегают в литологических 
слоях вместе с костями слонов и носорогов (эласмоте-
риев). Поэтому, на основании совокупных датировок 
таманского фаунистического комплекса, можно опре-
делять возраст артефактов в пределах 1,4–0,8 млн лет. 
Стоянка Богатыри/Синяя Балка рассматривается как 
специализированный памятник по добыче мясной пи-
щи древнейшими человеческими коллективами, ис-
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пользовавшими уникальные возможности кальдеры 
грязевого вулкана — места водопоя и грязевых ванн 
слонов и эласмотериев [Кулаков, 2018а; 2018б; Кула-
ков и др., 2017; Kulakov, 2019]. 

Тем не менее при достаточной точности археоло-
гического определения памятника его геологическая 
позиция до сих пор вызывает споры и имеет различ-
ную интерпретацию. 

Автор, не будучи профессионалом в области «наук 
о земле», ни в коей мере не претендует на решение 
этой проблемы. Но многолетние совместные полевые 
работы и общение с геологами, палеогеографами и па-
леонтологами позволяют высказать свою археологиче-
скую точку зрения на определение тафономии и стра-
тиграфии стоянки Богатыри/Синяя Балка.   

История геологического изучения 
памятника 

Палеонтологическое местонахождение на Таман-
ском полуострове было обнаружено в 1912 г. геологом 
И. М. Губкиным, который описал его как «толщу с ос-
татками Elasmotherium и Elephas», отнесенную им к 
нижнему плейстоцену [Губкин, 1914]. В настоящее 
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время это местонахождение хорошо известно палеон-
тологам и геологам под названием «Синяя Балка». 
Эпонимом для него послужил находящийся в несколь-
ких сотнях метров к западу от местонахождения не-
большой овраг — Синяя балка.  

В последующее время на местонахождении прово-
дились многократные палеонтологические работы, в 
результате которых был получен большой остеологи-
ческий материал. Как оказалось, кости принадлежали, 
в частности, слонам, эласмотериям, лошадям, бобрам; 
имелись также отдельные зубы хищников. По мате-
риалам этого местонахождения А. А. Борисяк (1914) 
отнёс остатки эласмотерия к особому виду Elasmothe-
rium caucasicum Boris. Е. И. Беляева [1925; 1933], изу-
чавшая фауну Синей Балки и других мест Тамани, да-
тировала её низами квартера и самой верхней частью 
плиоцена.  

В 1935 г. местонахождение посетили палеонтолог 
В. И. Громов и геолог Г. Ф. Мирчинк, но нашли здесь 
только отдельные пластины зубов слонов. Тем не ме-
нее позднее В. И. Громов на основании прежде всего 
предыдущих находок в Синей Балке обосновал выде-
ление таманского фаунистического комплекса, кото-
рый, по его мнению, был моложе хапровской фауны 
плиоцена, но древнее тираспольского фаунистическо-
го комплекса плейстоцена [Громов, 1948]. 

В 1952–1954 гг. на палеонтологических местона-
хождениях Таманского полуострова, таких как Синяя 
Балка, Курган Цимбал (п. Сенной), Кучугуры и дру-
гие, работал Н. К. Верещагин. В фауне местонахож-
дения Синяя Балка по данным исследователя преоб-
ладали слоны и эласмотерии. По зубам были определены 
три вида слонов: южный слон (Elephas meridionalis 
Nesti, поздняя форма), степной слон (Е. trogontherii) и 
лесной слон (Е. antiquus Fals.j). Это в целом совпада-
ет с более ранним выводом Е. И. Беляевой. Наряду с 
отмеченными животными, на местонахождении были 
представлены лошади (Equus aff. siissenbomensis Wust.) 
и антилопы (Tragelaphini). Фауну местонахождения 
Н. К. Верещагин рассматривал в контексте единого 
таманского фаунистического комплекса, состоящего 
примерно из 22 форм млекопитающих, этот комплекс 
он относил к верхнему плиоцену с наметившимся пе-
реходом к нижнему плейстоцену [Верещагин, 1957. 
С. 31–32, 67]. 

Н. К. Верещагин первым не только изобразил и 
описал стратиграфию местонахождения (рис. 6), но и 
дал геоморфологическую интерпретацию памятника, 
обратил внимание на полную неупорядоченность, хао-
тическое залегание костей в конгломерате. Речь шла 
прежде всего о костях и зубах крупных животных 
(слонах, носорогах). Как полагал Н. К. Верещагин, 
«первоначальная гибель животных не была едино-
временной, катастрофичной. Целые трупы слонов, но-
сорогов, лошадей, быков и бобров, погибших от раз-
ных причин, накапливались исподволь в каких-то 
озернопойменных водоемах и перекрывались тонким 
илом и песками. Образовавшаяся костеносная линза 
или линзы были затем приподняты и обсушены тек-
тоническими сдвигами, а позднее размыты грязево-

дяными потоками», причём этот вал двигался с юга. 
Не исключается также, что отложение костей было 
связано с выбросом «грязеводяного вулкана» [Вере-
щагин, 1957. С. 13–16]. Примечательно, что один из 
таких грязевых вулканов находится сейчас по сосед-
ству с памятниками, в долине Синей балки, в 30 м от 
берега моря.  

Таким образом, Н. К. Верещагин первым предло-
жил две геоморфологические интерпретации образо-
вания этой костеносной толщи, но в дальнейшем воз-
обладала идея выноса костей «грязеводяным потоком» 
по «западине».    

Несколько позднее на местонахождении Синяя Бал-
ка работала И. А. Дуброво. Она детально исследовала 
зубы слонов и пришла к выводу, что все они принад-
лежат одному виду слона — поздней форме южного 
слона (Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubro-
vo). Палеонтологический комплекс местонахождения, 
по её мнению, не переотложен, не смешан и имеет од-
новозрастной состав. Сам костеносный слой был  уже 
чётко определён как «отложения грязевого потока, 
выполняющего овраг, заложенный в верхнеплиоцено-
вых песках», но имевшего уже другое направление «с 
востока-северо-востока на запад-юго-запад». По мне-
нию исследовательницы, наличие целых костей, зубов 
и особенно черепа с бивнями исключало дальний пе-
ренос и переотложение остатков млекопитающих [Дуб-
рово, 1963. С. 94–95]. 

В 60–70-е гг. выяснением геологической ситуации 
местонахождения занималась Н. А. Лебедева (1972; 
1978). Она подтвердила, что кости приурочены к от-
ложениям древнего оползня или селя, вложенным на 
высоте 40 м в толщу третичных песчано-глинистых 
пород (рис. 7). По наблюдениям Н. А. Лебедевой, кос-
теносный слой имеет мощность 8–10 м и образован 
брекчевидной толщей, состоящей из серых и голубо-
вато-серых грубозернистых, плохо сортированных гли-
нистых и уплотнённых песков, насыщенных неокатан-
ными обломками и глыбами подстилающей породы. 
В нижней части слоя обломки и глыбы выполняют не-
ровности и карманы коренного ложа. Местами слои 
перемяты и поставлены на голову. Порода костеносно-
го слоя заполнена многочисленными остатками круп-
ных млекопитающих. Толща выполняет узкую древ-
нюю ложбину, врезанную в коренные породы. Север-
ный конец этой ложбины обрезан береговым обрывом 
и интенсивно разрушается морем. Южный конец ухо-
дит вглубь суши и был прослежен исследовательницей 
по высыпкам костей на поверхности на расстоянии 
300–350 м. Костеносный слой перекрыт маломощны-
ми буровато-палевыми делювиальными суглинками, 
которые на соседних участках склона подстилаются 
зеленовато-серыми песчанистыми глинами с дробина-
ми пиролюзита [Лебедева, 1978. С. 90]. Примечатель-
но, что вслед за зоологом Н. К. Верещагиным геолог 
Н. А. Лебедева считала, что стратиграфия и происхож-
дение костеносной линзы на Синей Балке непонятны и 
спорны и что этот пункт не может быть основным 
стратотипом таманского фаунистического комплекса. 
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В 1987–1988 гг. «для выяснения положения в раз-
резе костеносного горизонта» на местонахождении 
целенаправленно работала экспедиция Геологического 
института РАН под руководством Э. А. Вангенгейм 
[Вангенгейм и др., 1991. С. 42]. Помимо проведения 
большого комплекса исследований из глин были ото-
браны образцы на палеомагнитный анализ. Все они 
после обработки показали «обратную намагничен-
ность», что полностью подтвердило отнесение этих 
глин в районе Синей Балки к куяльнику [Вангенгейм 
и др., 1991. С. 43]. Сделанные в процессе работ на-
блюдения в целом совпадают с данными Н. К. Вере-
щагина (1957), И. А. Дуброво (1963) и Н. А. Лебедевой 
(1972; 1978). В частности, было подтверждено, что от-
ложения с костями заполняют древний овраг, образо-
вавшийся в «тёмно-серых и коричневых дислоциро-
ванных глинах» (рис. 8). Овраг «протягивается по ази-
муту 60о, т. е. практически вкрест простирания подсти-
лающих пород» [Вангенгейм и др., 1991. С. 44]. В по-
перечном разрезе этого оврага видно, что он «заполнен 
несортированным разнозернистым серым плотным 
песком с большим количеством крупных костей мле-
копитающих и неокатанных обломков и глыб плотно-
го мергеля» [Вангенгейм и др., 1991. С. 44]. Кости 
распределяются неравномерно. Основное скопление 
их, как и грубообломочного материала, приурочено к 
осевой части заполнения. У бортов и на дне оврага от-
ложения менее грубые и содержат лишь единичные 
кости с кусками глин, в которые врезан овраг. Было 
предположено, что первоначально в овраге находи-
лись обычные овражные отложения, а потом по его 
руслу прошёл грязекаменный поток, содержавший 
кости, и заполнил его почти целиком. Самая нижняя 
часть костеносных отложений прослежена на высоте 
18 м, а верхняя их часть обнажается на поверхности, 
на высоте 26–27 м над уровнем моря [Вангенгейм 
и др., 1991. С. 44].  

Своеобразный итог геологического изучения пале-
онтологического местонахождения Синяя Балка в XX в. 
был подведен в монографии С. А. Несмеянова (1999). 
Автор для этого участка северного берега Таманского 
полуострова более точно определил «отложения бас-
сейнового генетического комплекса, дислоцированные 
в антиклинальную складку» (рис. 9). В целом исследо-
ватель согласился с предшественниками, что палеон-
тологическое местонахождение Синяя Балка связано с 
«затронутым молодыми оползнями первично недисло-
цированным древним балочным врезом» и что этот 
«овраг заполнен в основном отложениями селеподоб-
ного грязекаменного потока». Важно отметить, что 
С. А. Несмеянов, со ссылкой на В. И. Жегалло, впер-
вые описывает для этого района «плиоценовые отло-
жения, разбитые небольшими разрывами на ряд текто-
нических блоков» [Несмеянов, 1999. С. 57]. 

В целом более чем за 90-летнюю историю изучения 
палеонтологического местонахождения Синяя Балка у 
геологов и палеонтологов сложилось устойчивое мне-
ние, что памятник связан с «овражноселевыми отло-
жениями», поэтому определить геоморфологическое 
положение его «очень трудно». 

Это мнение, как представляется,  начинает менять-
ся после открытия и комплексных исследований па-
мятников раннего палеолита в этом районе. 

История археологического изучения 
памятника 

Раннепалеолитическая стоянка Богатыри, уникаль-
ный памятник археологии, была открыта в 2002 г. со-
трудниками Кубанской палеолитической экспедиции 
ИИМК РАН, совместно с германскими коллегами из 
Кельнского университета, под руководством профес-
сора Г. Бозинского, при посещении всемирно извест-
ного палеонтологического местонахождения Синяя Бал-
ка [Щелинский и др., 2003; 2004; Bosinski et al., 2003]. 
После тщательного осмотра обнажения отложений на 
местонахождении Синяя Балка в 2002 г. стало понят-
но, что литологический слой с костями и изделиями, 
судя по всему, залегает в смещённом виде, хотя при-
знаков значительного переотложения его нет. Найден-
ные каменные изделия также не имеют следов пере-
отложения. Стоянка была названа Богатыри, поскольку 
так называют это место — крупный мыс с находками 
костей — местные жители, ссылающиеся на легенду о 
сражавшихся и погибших здесь богатырях. Палеонто-
логическое местонахождение Синяя Балка, в его юж-
ной части, и открытая раннепалеолитическая стоянка 
Богатыри, по предварительным наблюдениям, полностью 
совпадают по площади распространения (рис. 1–5).   

В 2003 г. Ахтанизовский отряд Кубанской палеоли-
тической экспедиции ИИМК РАН произвёл первые 
разведочные работы на памятнике. Была произведена 
тщательная зачистка стенки обнажения костеносной 
толщи, произведённая работа неопровержимо показа-
ла, что каменные изделия древнего человека и остатки 
костей животных таманской фауны залегают совмест-
но в щебнистой толще [Кулаков, 2004; Кулаков, Ще-
линский, 2004].  

В 2004 г. Ахтанизовский отряд Кубанской палеоли-
тической экспедиции ИИМК РАН произвел на памят-
нике первые разведочные раскопки. В месте основного 
скопления костей животных и наибольшего разруше-
ния памятника, где в 2003 г. были зафиксированы ка-
менные изделия, был заложен раскоп площадью 15 м2. 
Раскопки показали, что основная масса фаунистиче-
ских остатков и артефактов залегает в песках и щебни-
стых отложениях. Каменные изделия залегают совме-
стно с костями крупных животных (слонов, носорогов) 
во всех разобранных горизонтах. Концентрация и тех 
и других увеличивалась сверху вниз. В оползневом 
цирке, ограничивающем западный склон мыса Бога-
тырь, примерно на одной высоте был поставлен ряд 
шурфов, которые показали, что в этом цирке щебни-
стые или песчаные отложения и «высыпки костей» от-
сутствуют. Под жёлто-коричневым делювиальным су-
глинком сразу залегают серо-коричневые, «шоколад-
ные» и серо-черные глины куяльника (рис. 5) [Кулаков, 
2005; Кулаков и др., 2005]. 
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Тогда же, в 2004 г., при обследовании В. В. Цыбри-
ем обнажений береговой линии Азовского моря и осы-
пей под ними в районе раннепалеолитической стоянки 
Богатыри был обнаружен новый пункт концентрации 
каменных изделий. Пункт располагался на мысовид-
ном выступе на западной стороне прошурфованного 
оползневого цирка в 100 м на запад по прямой от рас-
копа на Богатырях. Этот пункт получил название «ме-
стонахождение Родники» (рис. 4; 5). Зачистка стенки 
берегового обрыва в этом месте и тщательный осмотр 
осыпи под ней дали убедительную коллекцию арте-
фактов, но, к сожалению, костных остатков не было 
обнаружено [Кулаков, 2005; Кулаков и др., 2005]. Па-
мятник исследовался В. Е. Щелинским в 2007–2009 гг. 
как раннепалеолитическая стоянка Родники 1 [Щелин-
ский, 2014]. 

В 2004 г. В. В. Цыбрий нашёл в 300 м на запад от 
стоянки Богатыри, недалеко от современного устья 
оврага Синяя балка, ещё один пункт концентрации ка-
менных изделий, который получил название «место-
нахождение Змеиное» [Кулаков, 2005; Кулаков и др., 
2005]. В 2009 г. В. Е. Щелинский начал исследовать 
этот памятник, дав ему новое название — раннепалео-
литическая стоянка Кермек [Щелинский, 2011; 2013; 
Щелинский и др., 2015].  

В 2005 г. Приазовская экспедиция ИИМК РАН при-
ступила к планомерному научному изучению и спаса-
тельным охранным раскопкам раннепалеолитической 
стоянки Богатыри. Раскоп памятника двумя прирезка-
ми был увеличен на север и на юг, и общая его пло-
щадь стала насчитывать более 30 м2 (рис. 5). Работы в 
2005 г. дали неожиданные результаты. В раскопе как в 
плане, так и в профиле по западной стене была выяв-
лена четкая граница культуросодержащей костеносной 
толщи, песков и щебня со стерильными плиоценовыми 
«куяльницкими» серо-коричневыми глинами, которые 
для стоянки Богатыри признаются «материком». В про-
филе западной стенки раскопа контакт песков и глин 
имел четкий отрицательный угол и протягивался с се-
веро-запада на юго-восток (рис. 11). Выявление рас-
копками этой стратиграфической ситуации сильно ос-
лабило общепринятую «овражно-селевую» интерпре-
тацию происхождения этой культуросодержащей кос-
теносной толщи. 

С 2005 г. началось полномасштабное комплексное 
исследование памятника с участием палеонтологов из 
ЮНЦ РАН (Ростов-на-Дону), Азовского историко-ар-
хеологического и палеонтологического музея-заповед-
ника (Ростовская область), геологов и палеонтологов 
из Геологического института РАН (Москва). По вза-
имному согласию, исходя из двойственной составля-
ющей, памятник с этого времени стал именоваться 
раннепалеолитической стоянкой Богатыри/Синяя Бал-
ка [Кулаков, Щелинский, 2007; Щелинский и др., 2006]. 

Опираясь на результаты первых масштабных рас-
копок, исследователи памятника, с полным на то осно-
ванием, предложили свою интерпретацию геоморфо-
логического положения стоянки. Не отрицая наруше-
ния первоначального залегания памятника, археологи 
определили, что большого перемещения, переотложе-

ния артефактов и фаунистических материалов не про-
исходило. Отложения, включающие древнейшую на 
Северо-Западном Кавказе и в Восточной Европе сто-
янку, подверглись тектоническому сбросу (их поло-
жило набок) и дальнейшему разрушению береговой 
абразией [Кулаков, 2005; 2006; 2007; Щелинский, Ку-
лаков, 2005а; 2005б].  

При обследовании береговых обрывов вокруг сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, проведенном в 2004–
2006 гг. В. В. Цыбрием и В. Е. Щелинским, были най-
дены все памятники, которые вошли в Таманский па-
леолитический комплекс. В 2004 г. были найдены сто-
янка Родники 1 и местонахождение Змеиное (впослед-
ствии стоянка Кермек), в 2005 г. — местонахождения 
Лисы и Пересыпь, а в 2006 г. — стоянка Родники 2 
[Кулаков, 2005; 2006; 2007; Кулаков и др., 2005]. Так, 
на данный момент завершилось формирование Таман-
ского палеолитического комплекса. Все памятники рас-
положены в обрывах северного берега Таманского по-
луострова на протяжении 1 км с востока на запад, между 
пос. Пересыпь и За Родину Темрюкского р-на Красно-
дарского края (рис. 2–4). Следует особо отметить, что, 
помимо близкого местоположения, индустрии памят-
ников объединяет использование местного сырья — 
сильно окварцованного доломита (определение петро-
графа И. В. Тибилова, СПбГУ, 2007 г.), разновеликие 
и разнообразные отдельности которого обильно встре-
чаются здесь же, в береговых обнажениях, в горизон-
тах песков, глин и на пляже.  

Расположение уникальных памятников раннего па-
леолита в береговых обрывах таит в себе очень серь-
ёзную опасность их быстрого естественного уничто-
жения. За зиму 2005–2006 гг. произошли катастрофи-
ческие разрушения берега моря в районе памятников, 
угрожающие самому их существованию. Это вырази-
лось в виде начинающегося процесса сползания боль-
шого участка береговой линии по заложившейся вдоль 
берега длинной трещине (рис. 3). На стоянке Богаты-
ри/Синяя Балка трещина пересекла (разрезала) весь 
мыс Богатырь, проходя по северной границе раскопа. 
На стоянке Родники 1 трещина проходила по краю 
мысовидного выступа на северном участке памятника 
и, резко увеличившись в размере, практически разру-
шила этот выступ вместе с законсервированным на 
нём раскопом 2005 г.  

В 2006 г. работы Приазовской экспедиции ИИМК 
РАН были сконцентрированы только на стоянке Бога-
тыри/Синяя Балка [Кулаков, 2007]. В 2007–2008 гг. 
были проведены масштабные комплексные научно-ис-
следовательские и аварийно-спасательные раскопки трёх 
стоянок комплекса: Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 
и Родники 2 (рис. 4; 5) [Кулаков, 2008; 2009]. 

Полученные результаты исследований позволили в 
сентябре 2008 г. благодаря финансовой поддержке 
Президиума РАН, Южного научного центра РАН, 
РФФИ, Управления по охране, реставрации и эксплуа-
тации историко-культурных ценностей (наследия) 
Краснодарского края и Управления культуры админи-
страции муниципального образования «Темрюкский 
район» провести на базе Приазовской экспедиции 
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ИИМК РАН Международную научную конференцию 
«Ранний палеолит Евразии: новые открытия». Участ-
ники форума — специалисты археологи, геологи, гео-
графы, палеонтологи и др. не только заслушали и об-
судили результаты многолетних исследований ранне-
палеолитических стоянок Богатыри/Синяя Балка и Род-
ники 1 и 2, но и тщательным образом осмотрели и 
изучили стратиграфию и планиграфию памятников, а 
также коллекции каменных индустрий. Мнение со-
бравшихся специалистов было определённым — сто-
янки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 и 2 являются 
памятниками раннего палеолита древностью более 1 млн 
лет назад [Ранний палеолит… 2008]. 

Наряду с общепринятым мнением специалистов 
существует и другая точка зрения, согласно которой 
«Русская равнина не входила в границы заселенной 
людьми ойкумены, и человек появился здесь не ранее 
300–250 тыс. лет назад». Следы пребывания людей на 
«Русской равнине и Северном Кавказе в раннем плей-
стоцене (более 800 тыс. лет назад) не имеют той сте-
пени научной доказательности, которая отвечает со-
временным требованиям» [Голованова, Дороничев, 
2003. С. 3]. Но и эти рассуждения [Голованова, Доро-
ничев, 2003; Дороничев и др., 2007] также не бесспор-
ны, им, в свою очередь, тоже не хватает строгой науч-
ной аргументации [Кулаков, 2013]. 

В 2011, 2016 и 2018–2020 гг. Приазовская экспеди-
ция продолжила научно-исследовательские и аварий-
но-спасательные работы на Таманском палеолитиче-
ском комплексе [Кулаков, 2015; 2017]. В последнее 
время спасательные работы даже выходят на первый 
план, так как в 2010 г. усилился процесс разрушения 
мыса Богатырь и верхний край обрыва теперь прохо-
дит по южной границе бывших северных квадратов 
раскопа (рис. 12). Наибольшему разрушению за 2010–
2014 гг. подверглась раннепалеолитическая стоянка 
Родники 1, к великому сожалению, в 2013–2014 гг. 
этот уникальный памятник был полностью уничтожен 
оползнем, и на месте археологического объекта обра-
зовался огромный оползневый цирк (рис. 10). 

Многолетние комплексные полевые исследования 
стоянки Богатыри/Синяя Балка начиная с 2003 г. дали 
возможность получить уникальные данные по ранне-
плейстоценовой истории жизнедеятельности древней-
ших человеческих коллективов в Северной Евразии. 
Эти исследования неопровержимо доказали, что ка-
менные изделия древнего человека и остатки костей 
животных таманской фауны залегают совместно в не-
скольких не потревоженных литологических слоях, 
которые в результате геологических процессов дисло-
цированы — опрокинуты «набок» на северо-восток 
под углом 90° (рис. 11; 12). Полевые работы однознач-
но показали, что на западном и восточном краях мыса 
Богатырь и в прилегающих к ним оползневых цирках 
нет  культуросодержащих отложений и «высыпки кос-
тей» (рис. 4; 5).  Все артефакты и фаунистические ос-
татки in situ сконцентрированы только в дислоциро-
ванных, но не переотложенных песчаногравийных 
раннеплейстоценовых отложениях на северной око-
нечности мыса Богатырь (рис. 11; 12). Таким образом, 

«овражно-селевая» версия образования объекта Бога-
тыри/Синяя Балка, рассматриваемая геологами как ос-
новная, не нашла подтверждения [Щелинский, Кула-
ков, 2007; Щелинский и др., 2010; Кулаков, 2012; Не-
смеянов, Кулаков, 2013; Измайлов, Щелинский, 2013; 
Кулаков и др., 2017]. 

В результате многолетних раскопок памятника у 
его исследователей сложилось устойчивое понимание 
стратиграфии культуросодержащих отложений на сто-
янке Богатыри/Синяя Балка. Особенно показательна 
для анализа стратиграфии западная стена раскопа, ко-
торая демонстрирует сложный вид горизонтальных и 
вертикальных взаимоотношений литологических под-
разделений (нарушенность, переслаивание, линзовид-
ность и пр.). Стратиграфия и планиграфия этого мно-
гослойного памятника (рис. 11; 12) хорошо докумен-
тирует процессы как образования и накопления куль-
туросодержащих отложений, так и последующего раз-
рушения в результате действий грязевых вулканов, 
тектоники и склоновых процессов. 

Согласно современным авторским представлениям 
[Кулаков, 2012; 2018а; 2018в; Кулаков и др. 2017] 
(рис. 11; 12), на материковый слой 0 «куяльницкой» 
плиоценовой глины непосредственно налегают непо-
тревоженные песчанисто-щебнистые отложения. 

Слои 1 и 2 образовались непосредственно в пляж-
ной зоне крупного водоёма. 

Слой 3 — образовавшаяся также на берегу крупно-
го водоёма толща разнозернистого серо-жёлтого и ры-
жего песка, содержащая не образующие концентраций 
артефакты и кости животных. 

«Костеносная толща» слоя 4 — линза в верхней части 
песчаной толщи слоя 3, забитая разновеликими об-
ломками, костной крошкой и целыми костями южных 
слонов и кавказских эласмотериев. Среди этого кост-
ного «бурелома» и обнаружена основная коллекция 
артефактов стоянки. 

Щебнистые слои 5 и 6 являются следами деятель-
ности грязевых вулканов с последующим их разруше-
нием, здесь также встречаются фаунистические остат-
ки и артефакты. 

Слой 7 — это разновременные «вложения», пока-
зывающие разрушения береговых отложений в районе 
памятника в виде разновеликих блоков и ступенчатое 
сползание этих блоков в море. Эти «вложения» могут 
иметь возраст от эоплейстоцена до голоцена [Несмея-
нов, Кулаков, 2013], в них встречаются и артефакты, и 
фаунистические остатки, поскольку таким разрушени-
ям подверглись все культуросодержащие слои памят-
ника.  

А слой 8 — современные покровные делювиальные 
суглинки.  

В плоскости раскопа стратиграфия культуросодер-
жащих отложений стоянки (рис. 13) полностью повто-
ряет принципиальную последовательность подразде-
лений, фиксируемую по профилю западной стены рас-
копа. 

Северную часть площади раскопа занимают чере-
дующиеся разноцветные пески, мелкощебнистые отло-
жения и сопочные брекчии с артефактами и фауной — 
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фрагменты разрушенных слоёв 1–4, местами сильно 
сцементированные. Слои 5 и 6 хорошо документируют 
положение о том, что здесь мы имеем следы разруше-
ний и переотложений нижележащих «инситных» от-
ложений из южной части раскопа.   

Костеносная толща слоя 4 занимает примерно треть 
площади раскопа в его середине, являясь огромной 
линзой в слое песков. Заполнителем этого «хаоса» из 
костей, их обломков и костяной крошки является со-
почная брекчия древнего грязевого вулкана, состоящая 
из серо-коричневой глины со щебнем. При этом прак-
тически на всех костях имеются тончайшие глиняные 
корочки, которые свидетельствуют, что они захорани-
вались в жидкой глине, в болоте, скорее всего в каль-
дере грязевого вулкана. Крупные кости, как правило, 
целые, разломаны прежде всего рёбра и плоские кости. 
Трубчатые кости иногда размяты и слегка сплющены. 
Встречаются кости в анатомическом порядке. Арте-
факты находятся здесь же между костями. 

Мощные отложения серо-жёлтого и жёлто-рыжего 
песка слоя 3 занимают 2/3 площади в южной части 
раскопа, по виду они похожи на современные пляжные 
отложения и включают окатыши глины и брекчии, от-
дельные крупные камни, артефакты и кости, покрытые 
песчано-цементной толстой коркой. В юго-западном 
углу раскопа выделяется пятно конгломерата, состоя-
щее из песка, окатышей глины и разновеликого доло-
митового щебня — слой 2. Подстилает его тонкий слой 
сцементированного песка, забитого обломками и ос-
колками раковин, — слой 1, древняя кромка берега 
водоёма. В этих слоях встречаются оглаженные, ино-
гда окатанные артефакты.   

Вся толща культуросодержащих слоёв опирается на 
тёмно-серые и тёмно-коричневые глины слоя 0, со-
держащие морскую фауну. 

Непосредственно в раскопе на стоянке Богаты-
ри/Синяя Балка в 2006 и 2016 гг. двумя исследовате-
лями (А. Е. Додоновым и В. М. Трубихиным) прово-
дился отбор образцов для палеомагнитного анализа 
культуросодержащих отложений в западной стене. Все 
образцы в обеих сериях (3 и 10 экземпляров) дали 
одинаковый результат, везде «минус» магнитохрона 
Матуяма [Шкатова, 1998], то есть древнее 800 тыс. лет 
[Додонов и др., 2008б; Трубихин и др., 2017]. Более 
точную привязку Богатырей/Синей Балки в пределах 
эпохи обратной полярности Матуяма пока трудно про-
вести без дополнительных данных.   

Современная геологическая 
интерпретация раннепалеолитической 
стоянки Богатыри/Синяя Балка: 
взгляд археолога 

Археологические работы на памятниках Таманско-
го палеолитического комплекса, в особенности рас-
копки стоянки Богатыри/Синяя Балка, отчётливо пока-
зали, что геоморфологическую интерпретацию этих 
объектов здесь надо менять. Это требует более внима-
тельного и детального изучения геологии указанного 

района Таманского полуострова с применением всех 
доступных на данный момент естественно-научных 
методов. Изменение ситуации осознали и наши ува-
жаемые коллеги — геологи. 

В 2006–2007 гг. все объекты вокруг Синей Балки 
детально изучал А. Е. Додонов. Он предложил свою 
интерпретацию образования памятника Богатыри/Си-
няя Балка: «Отложения верхнего плиоцена и квартера 
восточнее устья долины Синей Балки имеют дислоци-
рованное залегание, осложненное диапировыми склад-
ками… Дислоцированность пород верхнего кайнозоя в 
значительной мере предопределяется широким разви-
тием грязевого вулканизма и диапиризма… Слои с кост-
ными остатками фауны крупных млекопитающих ме-
стонахождения Синяя Балка в центральной части об-
нажения нарушены диапировой складкой… Пачка с 
костеносной брекчией запрокинута на север и имеет 
тектонический контакт с темно-серыми брекчирован-
ными куяльницкими глинами. Реконструкция перво-
начального положения слоев, заключающих костенос-
ную брекчию, показывает, что осадконакопление про-
исходило в прибрежной части мелководного бассейна» 
[Додонов и др., 2008а. С. 54] (рис. 14). В нашем случае 
диапир — это неразорвавшийся грязевой вулкан. А. Е. До-
донов уверенно опубликовал новый, широко обсуж-
давшийся коллективом исследователей памятника «сце-
нарий» образования отложений стоянки Богатыри/Си-
няя Балка: «Объяснение большой концентрации костей, 
по-видимому, следует искать в том, что первоначаль-
ное накопление костного материала происходило в кра-
терном озерном понижении грязевого вулкана. Круп-
ные животные (слон, носорог, бизон, лошадь) исполь-
зовали кратерное озеро с вязкой глиной как место 
водопоя, а также, возможно, в качестве своеобразной 
„грязевой ванны“, где сопочная грязь затягивала жи-
вотных и, утопая в ней, они погибали. Это предопре-
делило высокую степень концентрации костных остат-
ков крупных животных. В результате извержений гря-
зевого вулкана сопочная грязекаменная масса вместе с 
костями вытекала в ближайший межсопочный озер-
ный бассейн или в прибрежную часть лимана, где от-
лагалась в виде грязекаменнокостной брекчии. Поло-
жение этого вулкана трудно установить, возможно, он 
располагался в мористой части» [Додонов и др., 2008а. 
С. 54]. 

Важно отметить, что А. Е. Додонов в своих разра-
ботках нигде не упоминает об «овражно-селевой» ин-
терпретации образования костеносной линзы, но при 
этом обоснование деятельности древнего человека в 
«кратерном озерном понижении грязевого вулкана» 
оставляет на совести археологов [Щелинский и др., 
2010]. 

В 2007–2008 и 2011 гг. геоморфологию Таманского 
палеолитического комплекса изучал С. А. Несмеянов 
[Несмеянов и др., 2010; Несмеянов, Кулаков, 2013]. 
Получив благодаря археологическим раскопкам воз-
можность детального рассмотрения геологической си-
туации, исследователь обосновал, на мой взгляд, са-
мую, на данный момент, оптимальную точку зрения: 
«Район стоянки Богатыри/Синяя Балка расположен в 
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пределах относительно небольшого антиклинального 
увала, ориентированного практически вдоль берега 
моря… В поперечном меридиональном сечении дан-
ная антиклиналь асимметрична. Южный ее борт поло-
гий, а северный — крутой. Именно к этому крутому 
борту приурочен рассматриваемый памятник, косте-
носные слои которого могут считаться среднеэоплей-
стоценовыми (E2)… Среднеэоплейстоценовая косте-
носная пачка местонахождения залегает в небольшом 
грабене, в пределах которого ее слои залегают субвер-
тикально, иногда даже с обратным уклоном. Борта гра-
бена сложены куяльницкими отложениями» [Несмея-
нов, Кулаков, 2013. С. 40, 42]. В нашем случае грабен — 
участок мыса Богатырь с культуросодержащими гори-
зонтами, опущенный и опрокинутый по сравнению с 
остальной частью «антиклинали-увала» (рис. 15; 16). 
Подводя итог исследованиям, С. А. Несмеянов заклю-
чает, что «в настоящее время документально зафикси-
рованы тектонические границы среднеэоплейстоцено-
вой пачки, вмещающей слои раннепалеолитической 
стоянки Богатыри/Синяя Балка. Этот памятник связан 
с тектоническим грабеном, в котором слои данной 
пачки дислоцированы до вертикального и даже опро-
кинутого залегания. Поэтому можно считать несостоя-
тельными ряд прежних представлений» [Там же. С. 48] 
и полностью отказаться «от „овражно-селевого“ про-
исхождения костеносной, культуросодержащей толщи 
отложений на уникальном археологическом и палеон-
тологическом памятнике» [Там же. С. 40].   

Отказ от «овражно-селевой» интерпретации геоло-
гической позиции стоянки Богатыри/Синяя Балка, а 
также открытие и исследование соседних раннепалео-
литических памятников комплекса неминуемо повлек-
ли за собой проблемы стратиграфического, хроноло-
гического и функционального соотношения этих объ-
ектов. Острота решения этих вопросов усугубляется 
ещё и тем, что, на мой взгляд, в археологическом пла-
не стоянки Богатыри/Синяя Балка, Родники 1 и 2 и 
Кермек относятся к олдованской стадии раннего па-
леолита. Индустрии этих памятников при технолого-
морфологическом анализе артефактов показывают уди-
вительное сходство в технологии изготовления и кате-
гориальном наборе каменных изделий. В какой-то ме-
ре это объясняется использованием одного и того же 
местного каменного сырья. С другой стороны, орудий-
ные наборы всех четырёх индустрий не имеют замет-
ных различий, которые можно было бы считать хро-
нологическими, даже с учётом временных масштабов 
раннего палеолита в тысячи и десятки тысяч лет. По-
этому наиболее оптимальной в настоящий момент 
представляется коллективная рабочая гипотеза о фа-
циальном различии раннепалеолитических стоянок комп-
лекса. Богатыри/Синяя Балка — место добычи мясной 
пищи в «кратерном озерном понижении грязевого вул-
кана», именно добычи-разделки доступных мясных 
кусков, пока туша слона или эласмотерия полностью 
не утонула. Охотились ли при этом Homo erectus на 
этих очень крупных животных — вопрос открытый, 
так как прямых свидетельств этого, например, в виде 
остатков деревянных копий-острог, на стоянке нет. 

По всей видимости, добытое мясо уносили в более ук-
ромные места, где и обитали древнейшие человече-
ские коллективы. Могли ли быть такими стойбищами 
стоянки Родники 1 и 2, Кермек? — Возможно [Кула-
ков, 2018а; 2018б; 2018в; 2020; Кулаков и др., 2017; 
Kulakov, 2019]. Но до сих пор на этих памятниках не 
обнаружено определимых фаунистических остатков 
Таманского комплекса. Вероятнее всего, что эти три 
памятника стоит рассматривать как стоянки-мастер-
ские по изготовлению каменных орудий на местах, бо-
гатых сырьевым материалом, а жили древнейшие по-
пуляции в более укромных местах. 

Начиная с 2008 г. к изучению геологии Таманского 
палеолитического комплекса подключился Я. А. Из-
майлов [2008]. Опираясь на данные многолетнего гео-
логического бурения Азово-Черноморского региона, 
он более детально обосновал идею о «тектонических 
пакетах» как одной из главных характеристик геоло-
гической ситуации в районе Таманского палеолитиче-
ского комплекса. По терминологии исследователя, «ксе-
нолитические пакеты» находятся внутри двух образо-
ваний: «…два грязевулканических массива, разделен-
ные вдоль берега моря моноклинальной толщей. За-
падный из них — малый — прослеживается вдоль 
берега на протяжении около 100 м… В центральной 
части зоны обследования расположен главный грязе-
вулканический массив, протягивающийся вдоль берега 
на расстояние не менее 400 м. Отложения этого масси-
ва местами занимают весь уступ, а местами перекры-
ваются субаквальными образованиями эоплейстоцена» 
[Измайлов, Щелинский, 2013. С. 33] (рис. 17). «Ксено-
литические пакеты» образовались «в результате взрыв-
ного взламывания купола грязевулканического диапира. 
Катастрофические взрывные извержения — типичное 
явление для грязевых вулканов Таманского полуост-
рова [Измайлов, Гусаков, 2013]» [Измайлов, Щелин-
ский, 2013. С. 34] (рис. 18). Относительно положения 
стоянки Богатыри/Синяя Балка постулируется вывод 
«о приуроченности этих отложений местонахождения 
к крупному ксенолитическому пакету, заключенному 
внутри грязевулканического массива. Многослойный 
пакет местонахождения является сохранившим свою 
целостность обломком эоплейстоценовой толщи» [Из-
майлов, Щелинский, 2013. С. 36]. 

Наряду с вышеизложенным, в работе Я. А. Измай-
лова и В. Е. Щелинского (2013) впервые в закончен-
ном виде представлена схема хронологии Таманского 
комплекса, построенная на основании данных геоло-
гии и биостратиграфических показателях. Согласно 
схеме, на плиоценовую глину «куяльника» налегает 
гравийный горизонт, содержащий фауну мелких мле-
копитающих местонахождения Тиздар 1, датируемую 
«поздним куяльником», древнее 2 млн лет назад. Вы-
ше залегает мощная толща песков с включённым в неё 
культуросодержащим горизонтом стоянки Кермек. Пе-
рекрывает всю толщу гравийный горизонт палеонто-
логического местонахождения Тиздар 2, который так-
же по грызунам и малакофауне датируется «поздним 
куяльником». То есть культуросодержащий горизонт 
Кермека по этим данным датируется очень древним 
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возрастом, в пределах 2 млн лет. К уровню гравийного 
горизонта Тиздара 2 исследователями были отнесены 
культуросодержащий горизонт стоянки Родники 2, а 
костеносная толща стоянки Богатыри/Синяя Балка и 
культуросодержащий горизонт стоянки Родники 1 бы-
ли помещены в «середину эоплейстоцена» [Измайлов, 
Щелинский, 2013. С. 36. Рис. 4].  

В 2016 г. В. М. Трубихин отобрал на стоянке Род-
ники 2 десять палеомагнитных образцов, которые по-
казали, что около 1 м жёлто-серых «зеброидных» пес-
ков [Кулаков, 2006; 2008; 2009], перекрывающих куль-
туросодержащий горизонт, имеют прямую намагни-
ченность, рассматриваемую как «эпизод Харамилло», 
а вышележащая толща песков дает обратную намагни-
ченность [Трубихин и др., 2017]. А. Л. Чепалыга на 
основании имеющихся к этому времени палеомагнит-
ных данных предложил свою хронологическую схему, 
согласно которой культуросодержащий горизонт Род-
ников 2 залегает «в основании эпизода Харамилло в 
интервале 1,05–1,10 млн лет», а костеносная толща 
стоянки Богатыри/Синяя Балка залегает выше субхро-
на Харамильо, «в интервале 0,9–0,8 млн лет» [Труби-
хин и др., 2017. Рис. 1]. Таким образом, согласно 
А. Л. Чепалыге, культуросодержащий горизонт стоян-
ки Родники 2 примерно на 200 тыс. лет древнее куль-
туросодержащего горизонта стоянки Богатыри. Пред-
ставляется, что и это предположение также требует 
дополнительных изысканий. 

Начиная с 2017 г. северный берег Таманского по-
луострова в районе Таманского палеолитического комп-
лекса детально изучают сотрудники двух лабораторий 
ГИН РАН под руководством А. С. Тесакова и В. Г. Три-
фонова. За это время были отобраны новые образцы 
для палеомагнитного анализа, особенно многочислен-
ные для моноклинальной толщи и стоянки Кермек, 
проведены большие работы по получению новых био-
стратиграфических данных (мелкая фауна, моллюски, 
палинология и др.) [Соколов и др., 2019; Тесаков и др., 
2019]. В 2018 г. сотрудниками ГИН РАН на месте был 
проведён своеобразный полевой семинар с участием 
геолога Я. А. Измайлова и вулканолога И. Н. Гусакова. 
Также в 2018 г. было проведено геохимическое изуче-
ние отложений в районе Таманского палеолитического 
комплекса [Кулаков, Кулькова, 2020]. 

По пока ещё в некоторых аспектах предваритель-
ным результатам, на мой взгляд, геологическая ситуа-
ция в районе Таманского палеолитического комплекса 
рассматривается в виде соотношения трёх толщ отло-
жений, тектоникой и вулканами разбитых на ряд бло-
ков, «которые различаются строением, разделены раз-
ломами и могут повторять одни и те же части разреза» 
[Тесаков и др., 2019. С. 14]. «Нижняя толща I» — гли-
ны, алевриты и пески — относится «к верхнему куяль-
нику»; «Средняя толща II представлена песками» и 
размещается в ярусе Калабрий (Гурий-Апшерон) ниж-
него плейстоцена; «Верхняя толща III… сложена су-
глинками, супесями и песками», она помещена в сред-
ний плейстоцен [Тесаков и др., 2019. Табл. 7]. На ис-
следованном участке побережья выделены 5 блоков 
«обнажений» с запада на восток: «Западный блок», 

примыкающий к правому борту современного оврага 
Синяя балка; «Блок Кермек», включающий стоянку 
Кермек; «Блок Родники» на месте разрушенной стоян-
ки Родники 1 и сохранившейся стоянки Родники 2; 
«Блок Богатыри» — стоянка Богатыри/Синяя Балка; 
«Блок Восточный», давший находки мелкой фауны 
(рис. 19). Комплексные исследования всех выделен-
ных блоков позволили детально сопоставить страти-
графию их отложений, а новые палеомагнитные и 
биохронологические данные дали возможность распо-
ложить блоки в хронологической последовательности 
[Тесаков и др., 2019. С. 14–24. Рис. 7]. 

Что касается археологических памятников, находя-
щихся внутри блоков, то, согласно новой схеме, самой 
древней получается стоянка Кермек, располагающаяся 
в толще I стратиграфически ниже субхрона Олдувей с 
датами 1,78–1,95 млн лет; стоянка Родники (без индек-
сов) помещается авторами, без комментариев, в ниж-
нюю часть толщи II [Тесаков и др., 2019. Рис. 7. Табл. 7]. 
Для стоянки Богатыри/Синяя Балка детально рассмат-
ривается стратиграфическое положение только косте-
носной линзы — слой 4, который сопоставляется с 
культуросодержащими горизонтами стоянок Родники 1 
и 2. Все они помещаются в толще II, по палеомагнит-
ной шкале ниже субхрона Харамильо, древнее 1,071 млн 
лет [Тесаков и др., 2019. Рис. 7. Табл. 7].  

Данная схема вполне приемлема в качестве очеред-
ной рабочей гипотезы, но вызывает у меня несколько 
замечаний. 

Первое замечание заключается в следующем. То, 
что стоянка Богатыри/Синяя Балка включена в огром-
ный отторгнутый и запрокинутый «ксенолитический 
пакет» [Измайлов, Щелинский, 2013], не вызывает со-
мнений, при этом 1, 2, 3 и 4-й культуросодержащие 
горизонты памятника сохранились in situ. Но таким же 
отторгнутым и наклонённым «ксенолитическим паке-
том» должна рассматриваться моноклинальная толща 
со стоянки Кермек, что хорошо задокументировано 
стратиграфически (рис. 19). Стоянки Родники 1 и 2, 
возможно, также были включены в огромный «ксено-
литический пакет», но отторгнут он был без какого-
либо запрокидывания. В пользу этого говорит то, что 
стоянки Родники 1 и 2 отделены от стоянок Богаты-
ри/Синяя Балка и Кермек оползневыми цирками, за-
полненными грязевулканической брекчией (рис. 4). 
Представляется, что на таком ограниченном простран-
стве эти ксенолитические пакеты вряд ли являются 
следами нескольких извержений грязевых вулканов, 
скорее всего, все эти структуры образовались в ре-
зультате одного крупного катастрофического изверже-
ния [Измайлов, Гусаков, 2013]. Отторгнутые осколки 
берега были перекрыты мощным грязекаменным по-
током и только благодаря этому сохранились в перво-
начальном виде и дошли до нас. Таким образом, сей-
час более или менее понятен процесс разрушения Та-
манского комплекса раннепалеолитических памятни-
ков, который мог состояться во второй половине 
нижнего плейстоцена, может быть, в самом его конце, 
но не позже, так как в стратиграфии отложений ран-
непалеолитических памятников нигде не прослежены 
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более поздние отложения «чаудо-бакинского» времени 
среднего плейстоцена. 

Второе замечание вытекает из предположения о 
том, что пока нет никаких запретов рассматривать 
фрагменты слоя 0 на стоянке Богатыри/Синяя Балка и 
слой 1 на стоянке Кермек как отложения одной и той 
же верхнекуяльницкой глины с морской фауной. Та-
ким же образом можно рассматривать песок слоя 3, 
включающего костеносную культуросодержащую лин-
зу, и песчаную пачку моноклинальной толщи как пес-
ки одного генезиса и одновременные. А вот пески, пе-
рекрывающие культуросодержащий горизонт стоянок 
Родники 1 и 2, можно рассматривать как пески более 
молодого генезиса, образовавшиеся, судя по геомор-
фологии и палеомагнитным данным, во время эпизода 
прямой намагниченности магнитохрона Матуяма. При 
этом вопрос, какого точно плюсового эпизода, пока 
ещё не решён. Вполне возможно предположить, в от-
личие от мнения А. Л. Чепалыги, что толща песков на 
Родниках 2 формировалась и во времена более древ-
них эпизодов прямой намагниченности, например, во 
время эпизода Олдувей.   

Если мы принимаем такую точку зрения, то можно, 
с учётом высказанных замечаний, удревнить все ран-
непалеолитические стоянки Таманского комплекса при-
мерно на 0,5 млн лет. Это заманчиво, но пока может 
быть принято только в виде самой предварительной 
гипотезы, так как вызывает много серьёзных вопросов, 
некоторые из них возникли с самого начала исследо-
вания памятников, в дальнейшем, после начала комп-
лексного исследования всего Таманского комплекса, 
количество их значительно увеличилось. Остановимся 
на двух, на мой взгляд, самых главных. 

Какими всё же могут быть основания для постро-
ения общей биостратиграфии и хронологии комплек-
са? К сожалению, таких оснований крайне мало. 

Геоморфологические позиции каждого памятника 
несхожи и каждая своеобразна. 

Фаунистический состав коллекций также весьма 
различается. Стоянка Родники 2 вообще пока не имеет 
фаунистической коллекции. Крупная фауна представ-
лена только на стоянке Богатыри/Синяя Балка, да и то 
в очень своеобразном виде. 

Богатая фаунистическая коллекция стоянки Бога-
тыри/Синяя Балка, происходящая из всех слоёв памят-
ника, оказалась чрезвычайно своеобразна. Все полу-
ченные из раскопа тысячи целых и определимых кос-
тей животных и несколько тысяч их обломков принад-
лежат исключительно таманскому слону (Archidisko-
don meridionalis tamanensis) и кавказскому эласмоте-
рию (Elasmotherium caucasicum). За все годы раскопок 
памятника, по данным В. С. Байгушевой, В. В. Титова 
и Г. И. Тимониной, было расчищено около 40 особей 
слонов и более 20 особей эласмотериев разного поло-
возрастного состава. При этом за все полевые сезоны в 
раскопе было найдено всего 10 костей других живот-
ных. При определении процентного содержания соста-
ва фаунистической коллекции стоянки единичным кос-
тям лошади, бизона, косули, неопределённых мелких 
хищников и неопределимому обломку выделяется по 

0,07 % каждой, а в сумме 0,6 %. Тогда слон и эласмо-
терий по праву займут в коллекции свои 66,2 % и 
33,2 %, а в сумме 99,4 % [Кулаков и др., 2017]. 

Фауна мелких животных представлена достаточно 
хорошо на стоянках Кермек и Родники 1, а в богатыр-
ской коллекции её практически нет. Диагностирующая 
малакофауна представлена пока только на стоянке Кер-
мек. 

Все попытки построения пыльцевых диаграмм от-
ложений памятников не дали пока надёжных резуль-
татов, кроме заключения, что в районе стоянок были и 
степи, и лесостепи, и широколиственно-хвойные леса, 
что во многом объясняется малой разработанностью 
палеоботаники для плиоцен-эоплейстоцена данной тер-
ритории [Додонов и др., 2008а; Тесаков и др., 2019]. 

Поэтому пока в качестве такого общего основания 
может выступать подробный палеомагнитный анализ, 
который необходимо сделать не только для памятни-
ков Таманского комплекса, но и для рядом располо-
женных известных геологических обнажений и пале-
онтологических местонахождений.   

В русле новой схемы расчленения отложений в 
районе памятников Таманского палеолитического комп-
лекса сработали и данные геохимического анализа 
стратиграфических подразделений. Образцы для него 
отбирались в 2016 и 2018 гг. в тех же местах, где ра-
ботали археологи и другие специалисты естественно-
научного профиля. Согласно полученным результатам, 
основные глинисто-песчаные отложения были сфор-
мированы в морских условиях. Отложения толщи I бы-
ли сформированы в небольшом лиманном бассейне, в 
солоноватых условиях. В глинах серо-коричневого цве-
та, относящихся к куяльницкому ярусу плиоценового 
периода, были зарегистрированы повышенная соле-
ность водоема и влияние вулканических процессов на 
состав отложений. Светло-серые пески толщи II, зале-
гающие на отложениях куяльницких глин, формирова-
лись в слабосоленом водоеме, вероятно, когда бассейн 
становился более опресненным. На стоянке Богатыри/ 
Синяя Балка по данным геохимических исследований 
серый ожелезненный песок, в котором залегает «кос-
теносная» толща, мог сформироваться в субаэральных, 
пляжных условиях, когда преобладали окислительные 
процессы. Это произошло после формирования отло-
жений косослоистых песков разрезов Родники 1 и 2. 
В конце формирования толщи песков происходит уве-
личение концентраций элементов, характерных для 
тектонической нестабильности и интенсивной вулка-
нической деятельности [Кулаков, Кулькова, 2020]. 

Авторы новой интерпретации геологической ситу-
ации в районе Таманского палеолитического комплек-
са декларировали: «…мы не затрагиваем проблему ис-
точника и возможную причину накопления костей... 
Заметим лишь сомнительность предположения, что 
кости были перенесены грязевулканическим потоком» 
[Тесаков и др., 2019. С. 28]. Но, к сожалению, уже на 
следующих страницах статьи опять возникает ми-
фический овраг в отложениях верхнекуяльницкой тол-
щи I, в котором неизвестно как накопилась костенос-
ная линза и затем под действием «сейсмогенных дви-
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жений» «обособилась в виде скального оползня» [Там 
же. С. 31–32]. 

Бесспорно, овраг мог образоваться в верхнекуяль-
ницких глинах в любой момент, когда они экспониро-
вались, но как и, главное, почему в нём накопилась и 
сохранилась уникальная костеносная линза, внутри ко-
торой находятся артефакты раннего палеолита? Отве-
ты на эти вопросы авторы новой геологической схемы 
оставили в стороне. 

Для археологического изучения Таманского палео-
литического комплекса самым острым на сегодня яв-
ляется вопрос о соотношении каменных индустрий 
раннепалеолитических памятников. Каменные изделия 
всех четырёх стоянок имеют гораздо больше сходства, 
чем различий. На мой взгляд, они по технолого-мор-
фологическим характеристикам практически едины. 
Отсюда огромный вопрос о том, каков мог быть хро-
нологический разрыв между индустриями и был ли он 
вообще? 

Принадлежность таманских раннепалеолитических 
индустрий к олдованской технологической стадии бы-
ла изначально определена исследователями на основа-
нии морфологии каменных изделий, при этом всегда 
подчёркивалось их своеобразие, определяемое особен-
ностями местного сырья. Особо подчёркивалось ис-
следователями полное отсутствие в орудийных набо-
рах памятников двусторонней обработки и ручных ру-
бил [Щелинский, Кулаков, 2007; 2009; Щелинский 
и др., 2010]. Такой статус применялся для всех инду-
стрий Таманского комплекса, обсуждалось нами толь-
ко хронологическое распределение стоянок. В разные 
годы В. Е. Щелинский считал самой древней стоянкой 
то Родники 1, то Родники 2, стоянка же Богатыри/Си-
няя Балка всегда рассматривалась им как самая позд-
няя в комплексе. Позиция С. А. Кулакова по этому во-
просу всегда была более осторожной: пока нет непро-
тиворечивого комплекса биохронологических данных, 
приемлемого для всех таманских памятников, крайне 
сложно выстраивать их хронологическую лестницу, а 
индустрии не дают явных морфологических различий. 
Автору, наоборот, кажется, что изделия индустрий 
обоих Родников и Кермека имеют более законченный 
и выразительный облик, в отличие от более грубых ар-
тефактов Богатырей/Синей Балки. 

Несмотря на все новые веяния в вопросах хроноло-
гии и интерпретации раннепалеолитических индустрий 
Таманского комплекса, автор остаётся на позиции, вы-
работанной изначально в результате коллективного 
обсуждения результатов исследований памятников, а 
именно: индустрии стоянок Богатыри/Синяя Балка, 
Родники 1 и 2, Кермек надёжно вписываются в олдо-
ванскую технологическую стадию раннего палеолита 
на Северо-Западном Кавказе и датируются пока в до-
вольно широком диапазоне 1,8–1,2 млн лет назад. Ору-
дийные наборы индустрий перечисленных стоянок де-
монстрируют однообразный категориальный состав, а 
удивительное морфологическое тождество многих из-
делий, особенно среди чопперов, нуклевидных скреб-
ков и острий, даёт возможность предполагать наличие 

небольших хронологических разрывов между памят-
никами. 

Автор полностью придерживается раннего коллек-
тивного мнения о том, что таманские раннепалеолити-
ческие индустрии «относятся к особому таманскому 
варианту олдована». Особенности таманского вариан-
та проявляются, как уже говорилось, в первую очередь 
в изобретении и использовании, в рамках раннепалео-
литического конкретно-ситуационного раскалывания 
камня, особых приёмов расщепления местного сырья, 
обусловленных угловато-плитчатой его формой. В ору-
дийном плане это своеобразие характеризуется пол-
ным отсутствием бифасиальной обработки на издели-
ях, даже на чопперах, среди которых нет ни одного 
двустороннего. По всем своим показателям индустрия 
стоянки Богатыри/Синяя Балка может быть отнесена к 
«классическому олдовану» [Кулаков, 2018а; 2018б; 
2018в; 2020; Kulakov, 2019]. 

Заключение 

Многолетние комплексные исследования и наблю-
дения дают возможность представить археологиче-
скую интерпретацию природного окружения и жизне-
деятельности первобытных коллективов на стоянке 
Богатыри/Синяя Балка [Кулаков, 2012; 2018а; 2018б; 
2018в; 2020; Кулаков и др. 2017; Kulakov, 2019]. Всё 
действие происходило на берегу большого водоёма, 
являвшегося, по очереди, частью акчагыльского и ап-
шеронского бассейнов Каспийского моря. Слои 1 и 2 
демонстрируют первые редкие эпизоды появления древ-
нейших людей на пляже у самой кромки воды. Мощ-
ная слоистая эолово-морская песчаная толща слоя 3 
свидетельствует о процессах жизнедеятельности чело-
веческих коллективов на периодически затапливаемом 
берегу водоема, здесь же рядом паслись животные та-
манского фаунистического комплекса. Эту картину до-
полняет костеносная линза — слой 4, накопившийся в 
это же время на берегах какого-то пресноводного во-
доёма, который использовался слонами и эласмоте-
риями как место водопоя и грязевых ванн. Таким во-
доёмом вполне могло быть «кратерное озерное пони-
жение грязевого вулкана». Скорее всего, таманские 
слоны и эласмотерии, так же как и современные слоны 
и носороги, специально принимали грязевые ванны. 
А кратер древнего грязевого вулкана с озерцом прес-
ной воды в середине и топкими грязевыми берегами 
был часто посещаемым слонами и эласмотериями ме-
стом. При этом крупные и тяжёлые млекопитающие, 
войдя в грязь, бесспорно, теряли свою подвижность и 
становились лёгкой добычей прежде всего кошачьих 
хищников и, возможно, Homo erectus. Древние люди 
достаточно легко могли доставать из грязи и разделы-
вать остатки пиршеств кошек, о чем явно свидетель-
ствует наличие среди костей каменных орудий, осо-
бенно крупных чопперов, скрёбел и острий. Занима-
лись ли сами Homo erectus активной охотой на круп-
ных млекопитающих в уникальных условиях Таман-
ского полуострова? Вопрос пока остаётся открытым, 
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автор считает, что у нас нет пока прямых свидетельств 
охоты в виде остатков охотничьего вооружения и сле-
дов его применения на стоянке Богатыри/Синяя Балка. 

Сами человеческие коллективы обитали в стороне 
поблизости, но на достаточно безопасном расстоянии. 
Примером таких  стоянок Homo erectus могут служить 
пятна концентрации артефактов на стоянках Родники 1 
и 2 и Кермек. Такое функционирование памятников, 
видимо, совпадает со временем расцвета таманского 
фаунистического комплекса в этом районе около 1,2 млн 
лет назад. После этого картина сильно меняется, на-
ступает время каких-то катаклизмов. Сначала проис-
ходит резкий сброс этого водоёма-болота, с захоро-
нившимися в нём костями и орудиями, в песчаную 
толщу, без большого смещения и переотложения. При 
этом происходит настолько быстрое пересыхание во-
доёма, что на костях не успевает завершиться процесс 
фоссилизации. Можно предположить, что это проис-
шествие — следствие тектоники и извержения грязе-
вого вулкана, подтверждением чему является слой 5 
отложений памятника. Эта щебнистая толща похожа 

на грязекаменную вулканическую брекчию, которая 
при своём истекании захватила и перемешала участки 
песков (слоя 3) и костеносной толщи (слоя 4). Застыв, 
этот щебнистый слой перекрыл, а после цементации 
даже бронировал нижележащие культуросодержащие 
горизонты, тем самым предотвратив дальнейшее раз-
рушение их. Затем катастрофическое извержение гря-
зевого вулкана вновь разрушает берег, и целый огром-
ный блок его — «ксенолитический пакет» с законсер-
вированным в нём памятником опрокидывается набок. 
Процессы разрушения берега водоёма постоянно про-
должаются, иногда в виде грязекаменных потоков — 
«селей», что демонстрируют нам мелкощебнистые от-
ложения слоя 6, которые ещё раз перекрывают и кон-
сервируют культуросодержащие отложения. Дальней-
шее, более позднее, вплоть до современности, разру-
шение берега моря происходит уже склоново-оползне-
выми процессами в виде разновеликих блоков — 
участков слоя 7, которые ещё раз разламывают, захва-
тывают и перемешивают различные, в том числе и 
культуросодержащие, отложения. 
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The question of stratigraphy and geological position of the bone-bearing lens 
in the cultural-containing deposits of the Bogatyri/Sinyaya Balka site: 

The archeologist's point of view 

The article deals with certain questions of the research into the Early Paleolithic sites of Bogatyri/Sinyaya Balka on 
the Taman peninsula, the Krasnodar region of Russia. The site was discovered in 2002 in the well-known 
paleontological locality of Sinyaya Balka that is one of the stratotypes for the Tamanian faunal complex. The oldest 
artifacts occurred in the lithoilogical layers together with the bones of elephants and rhinos (elasmotheres). 
Accordingly, based on the overall dates of this faunal complex one may estimate the artifact ages in the interval of 
1.4–0.8 Myr. The paper presents the analysis of the main points of view of geologists on the formation, preservation 
and post-depositional changes of the unique object, namely the bone-bearing lens containing exclusively remains of 
Archidiskodon meridionalis tamanensis Dubrovo и Elasmotherium caucasicum Boris in assotiation with the oldest 
artifacts. Long-term complex research and observations allow the author to offer his archaeological interpretation of 
the environment and subsistence of the Early Paleolithic humans in the Bogatyri/Sinyaya Balka site. First, the author 
rejects the version of the “ravine mudflow” origin of the unique object under consideration. Second, the 
Bogatyri/Sinyaya Balka is interpeted as a special-purpose site for meat procurement near to the lake with swampy 
shores, located in the crater of a mud volcano, where there were watering places and mud baths of elephants and 
rhinos. The complex geological situation in this area of the Taman Peninsula caused by caused by tectonic and 
volcanic activity requires further more detailed comprehensive studies. 
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Рис.1. Палеолитические памятники Таманского полуострова: 
1 — Таманский палеолитический комплекс; 2 — местонахождение Цымбал 
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Рис. 2. Таманский палеолитический комплекс: 
1 — cтоянка Богатыри/Синяя Балка; 2 — cтоянки Родники 1 и Родники 2; 3 — cтоянка Кермек; 4 — местонахождение 

Лисы; 5 — местонахождения Пересыпь 1 и 2 
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Рис. 3. Таманский палеолитический комплекс, вид с Азовского моря: 
1 — стоянка Богатыри/Синяя Балка; 2 — стоянки Родники 1 и Родники 2; 3 — стоянка Кермек; 4 — местонахождение 

Лисы 
 
 
 
 
 

 

Рис. 4. Топоплан Таманского палеолитического комплекса. Топосъёмка и черчение выполнены в 2011 г. М. А. Галкиным 
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Рис. 5. Топоплан участка берега Азовского моря на основе топосъёмки и черчения, выполненных М. А. Божковым в 

2005–2007 гг.  
1 — раскоп 01 на стоянке Богатыри/Синяя Балка; 2–7 — шурфы 2004 г. в оползневом цирке между стоянками Богаты-

ри/Синяя Балка и Родники 1; 8 — раскоп 2005 г. на стоянке Родники 1; 9 — раскоп 01 2007 г. на стоянке Родники 1; 10 — 
раскоп 02 2007–2008 гг. на стоянке Родники 1; 11–12 — шурфы 2007–2008 гг. на стоянке Родники 1; 13 — зачистка-раскоп 
2007–2008 гг. на стоянке Родники 2 

 

 
Рис. 6. Стратиграфия палеонтологического местонахождения Синяя Балка (по: [Верещагин, 1957]): 
а — гумусированные суглинки; б–е — прослои песков, глин и костеносных конгломератов; ж— шоколадные глины; з — 

морские пески; справа — мощность в метрах 
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Рис. 7. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова (по: [Лебедева, 1972]): 
1 — доантропогеновые породы; 2 — слои Синей Балки (Q1

там); 3 — морские отложения VI таманской террасы с чаудо-
бакинскими моллюсками; 4 — прослои конгломератов и песчаников внутри рыхлой толщи с чаудо-бакинскими моллюсками 
(Q1

там); 5 — пестроцветные глины верхних горизонтов толщи VI террасы; 6 — делювиальные пестроцветные глины (Q1
там); 

7 — коричневые делювиальные лёссовидные суглинки; 8 — светло-палевые лёссовидные суглинки (Q3); 9 — лиманноба-
лочные современные отложения; 10 — красно-бурые и бурые погребенные почвы; 11 — черноземовидные погребенные 
почвы; 12 — моллюски чаудинской террасы; 13 — млекопитающие таманского комплекса   

 
 
 

 

Рис. 8. Стратиграфия палеонтологического местонахождения Синяя Балка (по: [Вангенгейм и др., 1991]): 
1 — покровный суглинок; 2 — песок; 3 — песчанистая глина; 4 — глина; 5 — галечник; 6 — гравий; 7 — костеносная 

брекчня 
Цифры в кружках: 1 — аллювиальный врез; 2 — отложения бакинской (?) террасы; 3 — овраг, заполненный костеносной 

брекчией (собственно местонахождение Синяя Балка); 4 — раскоп 
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Рис. 9. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова в районе палеонтологических местонахождений (по: 
[Несмеянов, 1999]) 

 
 
 
 
 

 

Рис. 10. Разрушения Таманского палеолитического комплекса после 2014 г.: 
1 — оползневый цирк на месте раскопов стоянки Родники 1;  2 — стоянка Родники 2 
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Рис. 11. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01. Стратиграфия отложений по западной и юж-
ной стенам раскопа в 2011 г.: 

А — юго-западный угол раскопа: 0 — глина куяльника — «материк»; 1 — пляжная зона древнего водоёма; 2 — пляжная 
зона древнего водоёма; 3 — слой песка, культуросодержащий; 4 — костеносный слой, культуросодержащий; 5 — щебни-
стый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — мелкощебнистый слой, содержит пере-
отложенные артефакты и фауну; 7 — разновременные «вложения», показывающие разрушения береговых отложений в рай-
оне памятника в виде разновеликих блоков и линз. 0–1–2 — зона контактов глин куяльника и пляжных отложений; 3–6 — 
зона контактов разрушенных и переотложенных слоёв, содержит переотложенные артефакты и фауну 
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Рис. 12. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01. Стратиграфия отложений по северному обна-
жению мыса Богатырь в 2011 г.: 

А — северный край раскопа; Б — западная стена раскопа; В — южная стена раскопа: 0 — глина куяльника — «материк»; 
1–2 — пляжные отложения древнего водоёма; 3 — слой песка, культуросодержащий; 3–4 — переотложенный костеносный 
слой, культуросодержащий; 5 — щебнистый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — 
мелкощебнистый слой, содержит переотложенные артефакты и фауну; 7 — разновременные «вложения», показывающие 
разрушения береговых отложений в районе памятника в виде разновеликих блоков и линз; 8 — современные склоновые от-
ложения 
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Рис. 13. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка, раскоп 01, планиграфия: 
3 — слой песка, культуросодержащий; 3п — песок слоя 3, переотложенный склоновыми процессами; 4 — костеносный 

слой, культуросодержащий; 5 — щебнистый слой, «сопочная брекчия», содержит переотложенные артефакты и фауну; 6 — 
мелкощебнистый слой, содержит переотложенные артефакты и фауну  
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Рис. 14. Стратиграфия северного берега Таманского полуострова в районе палеонтологических местонахождений (по: 

[Додонов и др., 2008]): 
1 — брекчированные темно-серые глины; 2 — глины; 3 — лёссовидные супеси; 4 — пески; 5 — гравийники; 6 — ще-

бень, галечник; 7 — обломки пород; 8 — литологические границы с проявлением диапиризма; 9 — тектонические наруше-
ния: а — установленные, б — предполагаемые; 10 — находки костных остатков: а — крупных млекопитающих, б — мелких 
млекопитающих; 11 — крупные обломки костных остатков; 12 — раковины моллюсков   

А — раскоп с костеносной брекчией в местонахождении Синяя Балка, западная стенка; В — археологический раскоп 
(Родники 1); С — археологический шурф 

Местонахождения костных остатков грызунов: 1 — Тиздар 1; 2 — Тиздар 2; 3 — линза «Рыбная»; 4 — Восточная; 5а — 
Синяя Балка, базальный слой; 5b — Синяя Балка, костеносная брекчия; 6 — Родники 1; 7 — Родники 2 

 
 

 
Рис. 15. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Стратиграфия отложений мыса Богатырь (по: [Не-

смеянов, Кулаков, 2013])   
Геологический профиль по линии I — I: 1 — разрывные нарушения: а — достоверные (стрелкой показано направление 

тектонического смещения), б — предполагаемые; 2 — геологические границы: а — достоверные, б — предполагаемые; 3 — 
основной костеносный слой 
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Рис. 16. Раннепалеолитическая стоянка Богатыри/Синяя Балка. Стратиграфия отложений в раскопе 01 (по: [Несмеянов,  
Кулаков, 2013]): 

1 — разрывные нарушения: а — достоверные с указанием наклона сместителя (1 — вертикальное положение, 2 — опро-
кинутое залегание), б — предполагаемые; 2 — геологические границы: а — достоверные, б — предполагаемые; 3 — элемен-
ты залегания слоев: а — нормальное, б — опрокинутое; 4 — орографические оси отрогов; 5 — археологический раскоп 
2011 г. Буквами обозначены углы раскопов 
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Рис. 17. Стратиграфия отложений в районе Таманского палеолитического комплекса (по: [Измайлов, Щелинский,  
[2013]) 
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Рис. 18. Схема предполагаемого воздействия грязевого вулкана на разрушение раннепалеолитической стоянки Богаты-
ри/Синяя Балка (по: [Измайлов, Щелинский, 2013]) 

 
 
 
 

 

Рис. 19. Геолого-геоморфологическая схема отложений в районе Таманского палеолитического комплекса (по: [Тесаков 
и др., 2019]), с добавлениями 

I — VII — места отбора образцов на геохимический анализ 
Палеонтологические и археологические местонахождения: 1 — блок Восточный (западное обнажение); 2 — Синяя Бал-

ка/Богатыри; 3 — линза «Рыбная»; 4 — Родники 1; 5 — Родники 2; 6 — Кермек; 7 — Тиздар 1; 8 — Тиздар 2. 
1 — грязевулканические образования (силы и дайки); 2–4 — толщи сверху вниз: 2 — III и современная почва объеди-

ненные, 3 — II, 4 — I; 5 — костеносная линза; 6 — палеонтологические и археологические местонахождения; 7 — предпо-
лагаемые разрывные нарушения; 8 — геологические границы и маркирующие горизонты 
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Ранний палеолит предгорий Северо-Западного Кавказа долгое время был представлен только отдельными 
находками, собранными в руслах рек и на поверхностях речных и морских террас, т. е. вне геохронологиче-
ского контекста. По этой причине особенно важны стратифицированные раннепалеолитические памятники 
Игнатенков Куток и Сорокин, обнаруженные в долине р. Псекупс. В этих памятниках культуросодержащие 
слои залегают в аллювиальных отложениях речных террас IV (хаджохской) и V, которые допустимо коррели-
ровать соответственно с ашейской и узунларской  террасами восточного побережья Черного моря. Основы-
ваясь на возрасте этих террас, можно предположительно отнести культуросодержащий слой местонахождения 
Сорокин к MIS 7 (~250–200 тыс. лет назад), а культуросодержащий слой местонахождения Игнатенков Ку-
ток — к MIS 9 (~330–290 тыс. лет назад). Каменная индустрия местонахождения Игнатенков Куток, содержа-
щая рубила, пики и другие крупные режущие орудия, определяется как ашель. В этой коллекции нет продук-
тов леваллуазской технологии, но данное наблюдение необходимо подтвердить, увеличив количество находок. 
Индустрия местонахождения Сорокин, относящаяся к концу раннего палеолита, отличается наличием левал-
луазской технологии первичного расщепления и изготовлением двусторонне обработанных обушковых ножей 
(кайльмессеров). Таким образом, установлено, что эти орудия, широко распространённые в среднем палеолите 
рассматриваемого региона, впервые начали изготавливать на Северо-Западном Кавказе, по крайней мере, в 
конце раннего палеолита. Новые данные, представленные в статье, позволяют также пересмотреть некоторые 
аспекты хронологии и культурных особенностей раннего и раннего-среднего палеолита Северо-Западного 
Кавказа. 

 
 
1. Введение 

Долина р. Псекупс (левый приток Кубани) в пред-
горьях Северо-Западного Кавказа давно и хорошо из-
вестна как место сборов подъёмного раннепалеолити-
ческого материала (рис. 1, А). Здесь в 1950-е гг. 
А. А. Формозовым и М. З. Паничкиной было зафикси-
ровано больше 10 пунктов находок каменных изделий, 
отнесённых ими к раннему палеолиту. Большинство 
находок обнаружено в русле реки на галечном пляже, 
поэтому они малоинтересны. В несколько иной ситуа-
ции были найдены изделия в пункте под названием 
Игнатенков Куток, расположенном на левом берегу 
Псекупса приблизительно в 2 км от станицы Саратов-
ской вниз по реке. В этом пункте каменные изделия 
были обнаружены не только на пляже, но и под обна-
жением древней речной террасы, из отложений кото-
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рой, как предполагалось, они могли происходить [Фор-
мозов, 1952; 1960; 1962; 1965; Паничкина, 1961]. 

В 2019 г. нами при участии ООО «Западно-Кавказ-
ская Археологическая Экспедиция» (директор М. Ю. Лу-
нёв) были возобновлены исследования палеолита на 
р. Псекупс с целью найти археологический материал в 
первичном залегании. При этом работы проводились 
на левом берегу реки в районе станиц Бакинской и Са-
ратовской, неплохо изученных в геологическом и па-
леонтологическом отношении [Громов, 1948; Лебеде-
ва, 1963; 1972; 1978; Вангенгейм и др., 1990].   

Надо сказать, что в 40–60-е гг. прошлого века ле-
вый берег Псекупса у станиц Бакинской и Саратов-
ской, где проводились первые геологические и архео-
логические работы, был открытым, обрывистым, с хо-
рошими обнажениями, а вдоль него протягивался 
довольно широкий пляж, на котором находили палео-
литические каменные изделия и кости ископаемых 
животных. В настоящее время он зарос густым лесом, 
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обнажения, как и пляж, на нём отсутствуют, поэтому 
проводить здесь поисково-исследовательские работы 
очень трудно и, казалось, бесперспективно. Тем не ме-
нее мы рискнули, и произведенные нами работы по-
зволили получить новые важные и интересные резуль-
таты.   

В статье приведены результаты предварительных 
исследований двух новых раннепалеолитических ме-
стонахождений в долине р. Псекупс, показаны их гео-
логические условия и хроностратиграфическая пози-
ция, дана технолого-типологическая характеристика и 
культурно-хронологическая атрибуция археологиче-
ских материалов, найденных на этих местонахождени-
ях in situ. Новые данные явились поводом для пере-
смотра хронологии и культурных особенностей ранне-
го и раннего среднего палеолита Северо-Западного 
Кавказа. 

2. История изучения палеолита 
в долине р. Псекупс 

Первые каменные изделия архаичного облика на 
р. Псекупс были найдены в 1934 и 1947 гг. Н. В. Ан-
фимовым у хутора Прицепиловка вблизи станицы Ба-
кинской на поверхности галечника первой надпоймен-
ной террасы. Эти находки были опубликованы С. Н. За-
мятниным [Замятнин, 1949] и привлекли внимание 
А. А. Формозова. В 1950 г. он побывал в районе ста-
ницы Бакинской и обнаружил в русле реки ещё деся-
ток окатанных отщепов [Формозов, 1952]. Почти в то 
же время в Краснодарский краеведческий музей по-
ступило ашельское ручное рубило, найденное Б. В. Бур-
хановым в пойме, выше по течению реки, несколько 
севернее станицы Саратовской. Приблизительно ука-
занное место находки было осмотрено Замятниным. 
При этом им была собрана дополнительная небольшая 
коллекция окатанных каменных изделий, включающая 
ещё одно ашельское ручное рубило, нуклеус и отще-
пы. Река Псекупс в районе находок, как отметил За-
мятнин, течёт по узкой (20–30 м) долине, прорезанной 
в песчано-глинисто-галечных отложениях. Склоны до-
лины крутые, нередко почти отвесные и не задерно-
ванные. Высота их от бровки  до уреза воды составля-
ет 15–17 м. Каменные изделия, по мнению Замятнина, 
попали в русло в результате размыва галечников, об-
нажающихся на склонах долины реки [Замятнин, 1961. 
С. 63–66]. 

В 1957 г. А. А. Формозов прошёл всё течение Псе-
купса, в результате было зафиксировано 13 пунктов 
находок каменных изделий, отнесённых им к древнему 
палеолиту (рис. 1, Б). Большинство находок обнару-
жено в русле реки на галечном пляже. Эти находки 
окатанные, они, несомненно, были многократно пере-
отложены. Иная ситуация была зафиксирована в пунк-
те 3 на левом берегу Псекупса, находящемся в урочи-
ще Игнатенков Куток приблизительно в 2 км от стани-

цы Саратовской вниз по реке. В этом месте каменные 
изделия были относительно многочисленными (более 
50 изделий). При этом, как отмечается, обнаружены 
эти изделия непосредственно под обнажением древней 
террасы Псекупса, из отложений которой они могли 
выпасть. Среди находок имелись почти неокатанные 
отщепы [Формозов, 1960. С. 13–14]. Собранный мате-
риал, к сожалению, не опубликован, и где он сейчас, 
неизвестно.  

Район находок, по мнению геолога Н. А. Лебеде-
вой, связан с участком, где р. Псекупс прорезает тер-
расу высотой 35 м. В отложениях её были установлены 
три слоя галечников. Палеолитические изделия могли 
происходить из верхнего, поскольку «нижний слой га-
лечника (конгломерат) слишком древен, чтобы быть 
синхронным древнему палеолиту (по найденной в нём 
фауне крупных млекопитающих он датировался позд-
ним плиоценом, когда, как полагал Формозов, пер-
вобытных людей не могло быть на территории Рос-
сии), а средний слой галечника содержал мелкий ма-
териал — гравий» [Там же. С. 14]. Этому предположе-
нию не противоречил и анализ петрографического 
состава галек по слоям. Гальки чёрного и жёлтого 
кремня, из которого сделаны изделия, найденные под 
обнажением террасы, были зафиксированы только в 
верхнем слое галечника этой террасы [Формозов, 1962. 
С. 22; 1965. С. 19]. Однако в самом этом галечнике из-
делия не были найдены, несмотря на их целенаправ-
ленные поиски с помощью расчистки берегового об-
нажения террасы [Формозов, 1965. С. 19]. 

В том же году на р. Псекупс работала М. З. Панич-
кина, выявившая между станицами Бакинской и Сара-
товской 11 пунктов находок каменных палеолитиче-
ских изделий. В основном это были сборы на песчано-
галечных отмелях русла реки. Вместе с тем неболь-
шую коллекцию изделий она собрала и в урочище Иг-
натенков Куток непосредственно под осыпью крутого 
берега [Паничкина, 1961. С. 51–57]. На месте находок 
в береговом обрыве Паничкина наблюдала также три 
горизонта галечника. Самым мощным из них был хо-
рошо видимый верхний горизонт. Средний горизонт 
галечника прослеживался слабо. Нижний же галечни-
ковый горизонт почти полностью был закрыт осыпью. 
На некоторых каменных изделиях сохранились пятна 
и натёки, похожие на железистые натёки на гальках из 
верхнего горизонта галечника. На этом основании со-
бранные изделия Паничкина, вслед за Формозовым, 
связывала с верхним горизонтом галечника [Там же. 
С. 57], что, однако, также не было подтверждено на-
ходками изделий в толще галечника.  

Наконец, летом 1964 г. у обнажения террасы, под 
которым М. З. Паничкиной были собраны палеолити-
ческие изделия, побывали с экскурсией геологи А. А. Ве-
личко, И. К. Иванова, В. М. Муратов и археологи Н. Д. Пра-
слов и В. Е. Щелинский. При этом на осыпи на высоте 
4–5 м над урезом воды Прасловым было найдено не-
сколько архаичных каменных изделий, включая ашель-
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ское ручное рубило [Величко и др., 1969. С. 34; Пра-
слов, 1984. С. 27].  

3. История геологических 
и палеонтологических 
исследований района 
палеолитических местонахождений 
в долине р. Псекупс 

Долина р. Псекупс ещё в начале 1930-х гг. попала в 
поле зрения геолога и палеонтолога В. И. Громова, 
возглавлявшего тогда работы по изучению ископаемой 
фауны млекопитающих для обоснования стратиграфии 
четвертичных отложений на территории СССР. Пово-
дом для проведения геолого-палеонтологических ис-
следований в долине Псекупса послужили палеон-
тологические материалы, найденные краеведом А. П. Лев-
ченко в урочище Бойков Куток вблизи станицы Бакин-

ской (~10 км от станицы Саратовской вниз по течению 
реки), а также работы А. И. Москвитина, описавшего 
отложения террасы с ископаемой фауной крупных 
млекопитающих у х. Прицепиловка, расположенного 
ещё ниже по реке, в 8 км от станицы Бакинской [Гро-
мов, 1948. С. 53–55]. 

Громов, исследовавший в 1932 г. место, где краеве-
дом Левченко были найдены кости ископаемых жи-
вотных, на левом берегу Псекупса у станицы Бакин-
ской выделил, кроме поймы, первую надпойменную 
террасу высотой 8–9 м и вторую надпойменную терра-
су высотой на бровке около 15 м, отделённую хорошо 
выраженными перегибами  рельефа как от нижней 
террасы, так и от плато (или, как он предполагал, бо-
лее древней террасы). Фаунистический материал, со-
бранный Левченко, происходил из отложений этой 
террасы Псекупса. У Бойкова Кутка близ станицы Ба-
кинской Громовым был составлен следующий её раз-
рез [Там же. С. 52–53] (приводится с некоторыми со-
кращениями): 

 
Мощность, м  

1. Хорошо развитая современная почва на плотном тяжёлом суглинке с линзами грубого песка, 
заметно слоистого ................................................................................................................................  7–8 

2. Галечник. Размеры галек заметно уменьшаются в верхней части, где они сопровождаются про-
слойками песка ......................................................................................................................................  0,5 

3. Оплывина. Выше по реке видны выходы песков ...............................................................................  9,5 
4. Охристые, яркие марающие глины, тонкослоистые (линзы) ...........................................................  1,0 
5. Те же глины, железистые, теряют свою интенсивную железистую окраску; граница резкая, 

следы размыва ......................................................................................................................................  1,0 
6. Гравий, лежащий на явно размытой поверхности слоя 7. Отсюда происходят остатки скелета 

Rhinoceros etruscus ...............................................................................................................................   0,75 
7. Глины голубые или синие, пластичные, местами уходят ниже уровня реки;  в нижней части их 

видны песчанистые прослои и встречаются отдельные галечники; в верхней  части найден че-
реп Cervus cf. pliotarandoides  ..............................................................................................................  1,5–2,0 

8. Железистый конгломерат, выстилающий русло реки. Нередки кости Elephas meridionalis 

 
Эта толща была разделена на три разновозрастных 

комплекса отложений: 
1. Нижние галечники-конгломераты с покрываю-

щими их синими глинами с остатками сложноро-
гого оленя (Cervus cf. pliotarandoides). С конгло-
мератами связываются находки зубов южного 
слона (Archidiskodon meridionalis) и страусов 
(Struthio sp.).  

Фауна этого комплекса, по мнению Громова, близ-
ка по времени хапровской фауне. 

2. Средний горизонт галечника (гравия) с перекры-
вающими его глинами и песками, включающий 
остатки скелета Rhinoceros etruscus. Горизонт 
располагается на подстилающих породах с раз-
мывом. В нём также отмечены находки Elephas 
meridionalis, Equus stenonis и Bos sp. (мелкая 
форма). 

Наличие в фауне этого комплекса Elephas meridio-
nalis свидетельствует, что она не намного моложе фа-
уны нижнего комплекса. 

3. Мелкий галечник с линзами грубого песка и пе-
рекрывающие его суглинки.  

Возраст этих отложений не был установлен, так как 
фаунистические остатки в них отсутствовали (Громов, 
1948. С. 56–57). 

Фауну нижнего и среднего комплексов из разреза 
близ станицы Бакинской Громов отнёс к особому псе-
купскому фаунистическому комплексу верхнего плио-
цена, состоящему, по его мнению, из двух (нижнего и 
верхнего) стратиграфических комплексов [Громов, 1948. 
С. 462]. 

В последующее время геологические и палеонтоло-
гические исследования на Псекупсе переместились 
вверх по течению реки к станице Саратовской. Работы 
здесь проводились в 1957–1961 и 1972–1973 гг. Н. А. Ле-
бедевой в контексте общего изучения плейстоцена 
Азово-Кубанского региона [Лебедева, 1963; 1972; 1978]. 

В районе местонахождения Игнатенков Куток, по 
мнению Лебедевой, р. Псекупс прорезает поверхность 
волнисто-увалистой Закубанской предгорной равнины, 
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понижающейся пологими уступами к северу в направ-
лении Кубани. В крутом левом берегу реки, начиная от 
северной окраины станицы Саратовской, и ниже по те-
чению на протяжении нескольких сотен метров она 
исследовала несколько обнажений, в которых было 
видно строение толщи отложений, слагающих террасу 
высотой 30–35 м. Ею был составлен и подробно опи-
сан сводный разрез всей толщи отложений этой терра-
сы [Лебедева, 1978. С. 67–68]. Приведём его с некото-
рыми сокращениями (описание слоев снизу вверх) 
(рис. 2, А): 

 
1. Глины синие с ярко-голубыми пятнами, серова-

то-синие, тёмно-серые, вязкие, пластичные, об-
наруживают тонкую горизонтальную слоистость, 
обусловленную чередованием глин разного от-
тенка и степени опесчаненности. Переслаивают-
ся с глинистыми синими или буровато-охрис-
тыми ожелезнёнными песками. В глинах в боль-
шом количестве встречаются крупные куски 
обугленной древесины, обломки стволов деревь-
ев, отпечатки листьев. На разных уровнях глины 
расслоены редкими линзами ожелезнённого кон-
гломерата рыжевато-коричневого и сизо-бурого 
цвета, состоящего из плоских и угловатых галек 
песчаников, кремнистых сланцев, кварца. В опес-
чаненных прослоях глин встречены скопления 
раковин Unio tamanensis. Найдена также кость 
конечности слона. Кровля глин понижается вниз 
по реке от 7–8 м до уреза реки. 

2. Переслаивание сизовато-серых алевритов и алев-
ритовых песков с линзами гравия. Залегают они 
на слое 1 с незаметным постепенным переходом. 

3. Горизонтальное переслаивание грубых плойча-
тых супесей мозаично-пятнистых, с пятнами и 
разводами красного, жёлтого, сизовато-серого цве-
та, глинистых уплотнённых песков и линз оже-
лезнённого гравия красновато-ржавого цвета. Участ-
ками слой сильно обогащён песком и гравием и с 
трудом отличается от песчано-галечного слоя 5. 
Местами наблюдается вклинивание пород слоя в 
вышележащие галечники. Обнаружены скопле-
ния раковин пресноводных моллюсков с Unio ta-
manensis.  

4. В кровле слоя 3 местами развиты красновато-
жёлтые и серые глины. 

5. Пески крупнозернистые, рыжевато-серые и ко-
фейно-коричневые, линзовидно- и косослоистые, 
с прослоями гравия и галечника. Материал слоя 
ожелезнён, покрыт бурым, местами чёрным са-
жистым налётом. Этот слой указывается В. И. Гро-
мовым [1948] как точное место находки остатков 
скелета Rhinoceros etruscus, а также остатков 
Equus stenonis, Archdiskodon meridionalis и Bos 
sp. В этом же слое найдены обломок зуба Cervus 
gen. indet. и остатки мелких млекопитающих. 
Из верхней части слоя собрана коллекция прес-
новодной фауны с Fagotia типа esperii, Pupilla 

muscorum L. (?), Limnaea sp. (cf. truncatula), Li-
thoglyphus cf. pyramidatus, L. naticoides. Нижняя 
граница слоя местами чёткая и имеет как бы ха-
рактер поверхности размыва, но местами эта 
граница весьма расплывчата, слой соединён с 
подстилающими породами фациальными перехо-
дами и образует с ними единую линзовидно-
слоистую пачку. 

6. Алевриты озёрного типа, голубовато-серые и па-
лево-жёлтые, тонкогоризонтально-слоистые с ред-
кими прослоями мергелей, голубовато-серых 
глин и глинистых песков, количество которых 
возрастает вверх по разрезу, залегают среди пес-
чано-гравийной толщи в виде коротких линз. 
Из верхней части песков определён зуб Euclado-
ceros (?) sp. В кровле слоя местами прослежива-
ется пласт  (0,5 м) плотного «каменного» песча-
ника. 

7. Глины синие, с ярко-голубыми пятнами, с про-
слоями тонкослоистых синих песков и ожелез-
нённых гравелитов. Содержат разрушенные ра-
ковины унионид и анодонт, растительные остат-
ки. Залегают среди песчаной толщи в виде корот-
ких, быстро выклинивающихся линз до 10–15 см 
мощности. Литологически являются полным ана-
логом синих глин слоя 1.  

8. Галечники, состоящие из хорошо окатанных га-
лек песчаника, редких галек кристаллических 
сланцев, кварца, отличаются от нижележащих 
галечных прослоев в слое 5 большими размерами 
галек, значительной примесью в нижней части 
слоя валунчиков до 10–15 см в диаметре, не-
сколько меньшей цементацией. В южной части 
разреза слой разделён песками и алевритами на 
несколько прослоев, в которых местами наблю-
даются мелкие флексурообразные смятия слоёв. 
Контакт галечников с подстилающими породами 
местами носит характер размыва, но нередко на-
блюдается вклинивание нижележащих песков в 
толщу галечников или постепенный переход к 
ним.  

9. Песчанистый алеврит и алевритовый уплотнён-
ный песок мозаично-пятнистый, жёлто-палевый 
с голубыми пятнами, кверху переходящий в гру-
бые песчанистые суглинки делювиального типа. 
 

Данный разрез в основном сходен с разрезом, опи-
санным Громовым ниже по течению Псекупса в Бой-
ковом Кутке у станицы Бакинской (см. выше). По мне-
нию Лебедевой, он представляет собой толщу осадоч-
ных озёрно-дельтовых отложений. В низах её мелкога-
лечные ожелезнённые конгломераты и пески в виде 
небольших линз включены в толщу синих тонкослои-
стых озёрных глин. В середине толщи фон составляют 
пески с перемежающимися слоями ожелезнённых гра-
велитов и галечников, тогда как синие озёрные глины 
и алевриты представлены здесь в виде отдельных линз. 
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В верхах толщи развит слой галечника, состоящий из 
крупных галек с примесью валунов. Синие глины здесь 
отсутствуют. Такое строение толщи, как полагает Ле-
бедева, «отражает закономерное изменение во времени 
режима осадконакопления. По её мнению, в связи с 
отодвиганием к северу берега озёрного бассейна или 
лимана и открывавшейся в него дельты происходило 
постепенное выдвигание русла горной реки с накоп-
лением характерного для неё грубообломочного рус-
лового аллювия. Поэтому вся эта толща относится к 
единому этапу осадконакопления, и отдельные её час-
ти близки друг другу по возрасту» [Лебедева, 1978. 
С. 65–67].  

Возраст описанной толщи отложений определяется 
найденной в ней фауной млекопитающих и моллюсков 
(слои 1–7).  

Фауна моллюсков из слоёв 1 и 3 была изучена 
Г. И. Поповым и В. В. Богачёвым. Из слоя 1 Поповым 
определены Unio tamanensis Ebers. (60 экз.), а из слоя 3 
более разнообразные формы: Unio tamanensis, U. sub-
crassus sp. n., U. cf. kujalnicensis, Anadonta aff. trans-
caucasica, Melanopsis esperoides, Lithoglyphus neumayri, 
Volvata sibirensis, Hydrobia cf. syrmica, Corbicula aff. 
jassinensis, Sphaerium sp., Viviparus sp. Возраст этой 
фауны, по его мнению, средне- или верхнеакчагыль-
ский. Богачёв относил её к нижнему-среднему акчагы-
лу. Мнение Попова представляется Лебедевой более 
убедительным, поскольку подтверждается данными по 
фауне млекопитающих [Там же. С. 69].  

Из слоя 5 Л. П. Александровой были изучены по-
лёвки Pliomis kretzoii Kowalski, Villanya petenyii Mehe-
ly, V. fejervaryi (Kermos), V. exilis Kretzoi, Cseria cf. 
gracilic jachimovitcii Suchov, Cseria sp., Ellobius cf. tar-
chancutensis Topachevski. Эту фауну она выделила как 
самостоятельную группировку, «несколько более позд-
нюю, чем фауна хапровского комплекса, но более ран-
нюю, чем фауна одесского комплекса». Слой 5 со-
единён со слоями 3–4 (с акчагыльскими Unio tamanen-

sis) фациальным переходом, и поэтому группировка 
мелких млекопитающих, исследованная Александро-
вой, датируется верхним акчагылом [Лебедева, 1978. 
С. 70].  

Остатки крупных  млекопитающих с Archidiskodon 
meridionalis meridionalis из псекупского разреза, изу-
ченные В. И. Громовым и относящиеся к псекупскому 
фаунистическому комплексу, по мнению Лебедевой, 
также имеют верхнеакчагыльский возраст [Там же].  

Таким образом, толща отложений 30–35-метровой 
террасы, включая верхний галечник (слой 8), на ме-
стонахождении Игнатенков Куток, согласно Лебеде-
вой, относится к одному циклу осадконакопления (кроме 
покровных суглинков) и датируется по биостратигра-
фическим данным средним-верхним акчагылом ранне-
го плейстоцена.  

Однако в более ранних своих публикациях Лебеде-
ва рассматривала эту псекупскую толщу как трёхчлен-
ную. Самая нижняя часть толщи относилась к акчагы-
лу, средняя — к апшерону, а перекрывающий галеч-
ник (слой 8) — к нижнему плейстоцену (по старой 
стратиграфической схеме антропогена), то есть к сред-
нему плейстоцену [Лебедева, 1963. С. 64–65]. Не ис-
ключалось также, что этот галечник более древний и 
синхронен аллювию верхнеэоплейстоценовой (верхне-
раннеплейстоценовой) ногайской террасы в Северном 
Приазовье [Лебедева, 1972. С. 22–23]. 

После Лебедевой в 1987–1988 гг. исследования псе-
купского разреза были продолжены группой сотруд-
ников ГИНа во главе с Э. А. Вангенгейм. При этом ра-
боты проводились на участке левого берега Псекупса 
приблизительно в полутора километрах от местонахо-
ждения Игнатенков Куток ниже по течению реки. Вы-
сота берега реки на месте работ была заметно меньше, 
чем на местонахождении Игнатенков Куток, и состав-
ляла 25–30 м [Вангенгейм и др., 1990. С. 82].  

Сводный разрез отложений, изученный авторами 
[Там же. С. 83], показан на рис. 2, Б. В нём снизу вверх 
представлены:  

 
Мощность, м 

1. Песчанистые глины тёмно-серые, местами голубоватые и зеленоватые, с отдельными гравий-
ными зёрнами и прослоями гравия, кверху они становятся более песчанистыми .........................  2,5–5 

2. Толща коричневато-серых и желтоватых крупнозернистых песков, глинистых песков, супесей, 
суглинков с линзами голубоватых глин и гравия. В нижней части толщи выделяется невыдер-
жанный слой  тёмно-серого ожелезнённого гравийника и мелкой гальки с прослоями косо-
слоистых грубозернистых песков. Мощность этого слоя меняется от 0,5 до 3,5–4,0 м. Общая 
мощность толщи ...................................................................................................................................  8,5–12 
Контакт с нижележащими отложениями местами резкий, местами видно фациальное замеще-
ние по литорали глин слоя 1 песком или гравийником нижней части толщи 2. 

3. Галечник, состоящий из галек средней окатанности различного размера (до 10–15 см в диа-
метре) .....................................................................................................................................................  1–3 

Граница с нижележащей толщей резкая, неровная. 

 
Южнее, в ст. Саратовской, как полагают авторы 

[Вангенгейм и др., 1990. С. 83], на этих галечниках, 
залегают: 

— пески горизонтально-слоистые средне- и мелко-
зернистые коричневато-желтовато-серые, мес-
тами в нижней части иловатые — 1 м;  
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— суглинок коричневый, в нижней части с карбо-
натными конкрециями — 3–5 м: 

— пески светло-серые, пылеватые, неяснослоистые, 
выполняют врез в нижележащем слое — 1,5–
3,5 м; 

— почва современная — 0,5 м. 
Этот общий разрез авторы, вслед за Громовым 

[1948], изучавшим подобный разрез ниже по реке у 
ст. Бакинской, подразделяют на три части: нижнюю — 
слой 1, среднюю — толща 2 и верхнюю — галечник 
слоя 3 и залегающие на нём пески и суглинки. При 
этом, в отличие от Лебедевой, к одному циклу осадко-
накопления они относят только нижнюю и среднюю 
части отложений, интерпретируемые как лиманно-
дельтовые, тогда как верхняя часть разреза рассматри-
вается как аллювий террасы (русловой — галечник 
слоя 3 и пойменный — залегающие на нём пески). Та-
ким образом, между средней и верхней толщами раз-
реза предполагается  перерыв в осадконакоплении 
[Вангенгейм и др., 1990. С. 84]. Как отмечалось, об 
этом писала в своей ранней работе и Лебедева [Лебе-
дева, 1963. С. 64–65]. 

В верхней части толщи 2 были найдены раковины 
пресноводных и наземных моллюсков, остатки мелких 
млекопитающих, обломок зуба Rhinocerotidae и фраг-
мент рога Cervidae. Среди мелких млекопитающих 
выявлены архаичные формы, некорнезубые полёвки 
отсутствуют [Вангенгейм и др., 1990. С. 91].  

Важным в исследованиях этого разреза является 
его палеомагнитная характеристика. Образцы для па-
леомагнитного анализа были отобраны из всех трех 
его подразделений. По результатам анализа они разде-
лились на две группы — с обратной (из отложений 
нижней и средней части разреза) и нормальной (из от-
ложений верхней части разреза) намагниченностью 
(рис. 2, Б) [Там же. С. 89].  

В итоге авторы приходят к выводу, что нижняя 
часть разреза с остатками Archidiskodon meridionalis, 
раковинами Unio tamanensis и обратной намагничен-
ностью может быть отнесена ко второй половине 
среднего акчагыла. Средняя толща, вероятно, несколь-
ко более молодая (верхнеакчагыльская). Верхняя ал-
лювиальная часть разреза (галечник слоя 3 с перекры-
вающими его песками) остаётся пока неизученной. 
Однако предполагается, что она образовалась во время 
эпохи Брюнес, поскольку характеризуется нормальной 
намагниченностью [Вангенгейм и др., 1990. С. 89–90]. 

О геологическом возрасте найденных в долине 
Псекупса палеолитических каменных изделий были 
высказаны разные мнения. Так, Г. И. Горецкий опре-
делял 35-метровую террасу Псекупса, с которой, пред-
положительно, связывался подъёмный археологиче-
ский материал, как VI надпойменную террасу, считая 
её раннеплейстоценовой, миндельской [Формозов, 
1960. С. 16; 1965. С. 19]. Муратов, напротив, полагал, 
что на участке Игнатенкова Кутка Псекупс размывает 
свою IV террасу высотой 25–30 м и раннепалеолити-
ческие изделия поступают на бечевник реки из галеч-

ников именно этой террасы [Величко и др., 1969. 
С. 34]. Возраст её, по мнению Муратова, среднечет-
вертичный, а морским аналогом являются древнеэвксин-
ские террасы Черноморского побережья [Там же]. Оба 
мнения основывались на общих соображениях, а не на 
конкретных данных о геологических условиях палео-
литических местонахождений в этом районе, которых 
попросту не было. 

4. Новые исследования 
палеолитических местонахождений 
на р. Псекупс 

На участке левого берега р. Псекупс между стани-
цами Бакинской и Саратовской (~10 км), по данным 
наших визуальных геоморфологических наблюдений, 
топографической съёмки и разведочной шурфовки, 
выделяются три высокие плейстоценовые надпоймен-
ные террасы: 15–17-метровая терраса (III НПТ), 23–
25-метровая терраса (IV НПТ) и 35–38-метровая тер-
раса (V НПТ).  

Строение III НПТ описано Громовым по разрезу у 
Бойкова Кутка близ ст. Бакинской (по Громову, это 
вторая снизу надпойменная терраса). Верхнюю часть 
террасы образуют плотные тяжёлые суглинки с линза-
ми песка (7–8 м), перекрытые современной почвой, и 
слой галечника с прослойками песка (0,5 м). При этом 
галечник с размывом залегает на мощной толще пере-
слаивающихся разноокрашенных глин, песка и гравия, 
хорошо датированной фауной крупных млекопитаю-
щих псекупского фаунистического комплекса раннего 
плейстоцена [Громов, 1948]. Галечники и суглинки, 
располагающиеся поверх этой раннеплейстоценовой 
толщи, являющейся цоколем террасы, не охарактери-
зованы палеонтологически, и археологический матери-
ал в них пока не найден. Однако нет сомнений, что 
они моложе толщи с псекупской фауной и имеют, ско-
рее всего, позднеплейстоценовый возраст, поскольку с 
аналогичными  отложениями III НПТ (вюшатской, по 
А. И. Москвитину [1933] и С. А. Несмеянову [1999]) 
связана хорошо известная Ильская среднепалеолити-
ческая стоянка, расположенная неподалёку в западной 
части предгорий Северо-Западного Кавказа [Грищен-
ко, 1965; Муратов, 1969; Праслов, Муратов, 1970; Ще-
линский, 1982; 2012а; 2012б; Ščelinskij, 1998]. Аллю-
вий этой террасы коррелируется с позднеплейстоцено-
вой раннекарангатской/карангатской морской терра-
сой Черноморского побережья, сопоставляемой с по-
следним межледниковьем (рисс-вюрмским, эемским, 
микулинским) и MIS 5 [Муратов, 1961; 1969; Муратов, 
Лилиенберг, 1978]. Совсем недавние датировки каран-
гатских отложений, полученные методом ОСЛ (опти-
чески стимулированной люминесценции) свидетель-
ствуют, что карангатская трансгрессия Чёрного моря 
соответствует MIS 5 и существовала на протяжении от 
131 до ~72 тыс. лет назад [Курбанов и др., 2019].  

Две другие высокие плейстоценовые террасы хо-
рошо сохранились выше по реке. Особенно отчётливо 
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они видны между хутором Сорокин и станицей Сара-
товской (рис. 1, В; 3, А), где в отложениях этих террас 
нами открыты два новых раннепалеолитических мес-
тонахождения — Сорокин и Игнатенков Куток [Ще-
линский и др., 2019; 2020]. 

Следует сказать, что в данной работе термин «ран-
ний палеолит» понимается нами как исключительно 
хронологическое подразделение археологических па-
мятников. Исходя из этого, к раннему палеолиту мы 
относим каменные индустрии, датируемые по геоло-
гическим и иным данным ранним и средним плейсто-
ценом. К среднему палеолиту относятся каменные ин-
дустрии, имеющие позднеплейстоценовый возраст и 
не являющиеся позднепалеолитическими по техноло-
го-типологическим  характеристикам. 

4.1. Раннепалеолитическое 
местонахождение Сорокин 

Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин 
расположено на левом берегу р. Псекупс в 400 м к 
юго-западу от хутора Сорокин, в 1,4 км к северу от 
окраины станицы Саратовской и в 43 км к юго-востоку 
от Краснодара рядом с дорогой Краснодар-Апшеронск 
(рис. 1, В; 3, Б). Координаты: 44°44ʹ4.54 СШ, 39°13ʹ40.22 
ВД. Оно приблизительно совпадает с пунктом № 4 
сборов подъёмного материала на пляже реки А. А. Фор-
мозовым (рис. 1, Б) [Формозов, 1960]. Также, по-ви-
димому, рядом с ним проводили отмечавшиеся выше 
исследования разреза отложений с псекупской фауной 
Э. А. Вангенгейм с соавторами [Вангенгейм и др., 
1990].  

4.1.1. Геологические условия 
и предполагаемый возраст 
местонахождения 

Топографическая съёмка участка местонахождения 
показала, что оно связано с пониженной частью 23–
25-метровой надпойменной террасы (рис. 5). В верх-
ней части крутого уступа этой террасы (около 70°, вы-
сота на бровке около 22 м), возвышающегося над по-
верхностью I НПТ высотой около 7 м, хорошо про-
сматривались высыпки галек, указывающие на нали-
чие слоя галечника (рис. 4, А, Б).  Наша задача заклю-
чалась в том, чтобы исследовать этот галечник и 
поискать в нём археологический материал. Для этого 
на уступе террасы на высоте 19 м были поставлены 
2 шурфа площадью 1,0×1,5 м (рис. 5). Шурфом 1 были 
вскрыты (сверху вниз) (рис. 6, А, Б): 

1. Суглинок палевый с большим количеством белё-
сых карбонатных стяжений, перекрытый совре-
менной почвой. Контакт с нижележащим слоем 
отчётливый — около 3 м. 

2. Супесь плотная серовато-жёлтая, по корневинам 
сизая, внизу с прослойками гравия и мелкой 
гальки толщиной 5–10 см — 1,6 м. 

3. Галечник рыхлый, от мелкого до крупного, с еди-
ничными валунчиками до 20–25 см в поперечни-
ке, размеры галек увеличиваются к основанию 
слоя, со светло-коричневым песчано-гравийным 
заполнителем, гальки в основном хорошо ока-
танные, представлены песчаниками, известняка-
ми, окремнённым мергелем, кварцитами, квар-
цем, серым и цветным кремнем. Контакт с ниже-
лежащим слоем отчётливый с размывом — 0,6–
0,7 м. В 40 м к западу в шурфе 2 мощность слоя 
галечника увеличивается и достигает 1 м (рис. 8, А). 

В галечнике обнаружены каменные изделия и еди-
ничные мелкие плохо сохранившиеся обломки костей. 

4. Супесь слоистая, вверху серовато-жёлтая, ниже 
оранжевая — >1 м.  

 
Геологическая датировка галечника, содержащего 

культурные остатки, затруднительна. Единственное, 
что не вызывает сомнений, так это принадлежность 
его к более высокой и древней, по сравнению с III 
НПТ (вюшатской), террасе. Муратов, как отмечалось, 
рассматривал её как среднеплейстоценовую IV НПТ 
Псекупса и соотносил с древнеэвксинскими террасами 
Черноморского побережья [Величко и др., 1969]. Од-
нако вероятнее, что она является аналогом хаджохской 
террасы, датируемой концом среднего плейстоцена  
(по схеме региональных террас Несмеянова [1999]). 
Если это так, то культуросодержащие галечники ме-
стонахождения можно синхронизировать с морскими 
отложениями позднесреднеплейстоценовой ашейской 
террасы Черноморского побережья, коррелируемой с 
MIS 7. Хронологический интервал этой стадии ~250–
200 тыс. лет назад [Несмеянов, 1999; Несмеянов, Из-
майлов, 1995; Янина, 2012; Krijgsman et al., 2019]. 

4.1.2. Условия залегания 
и технолого-типологическая 
характеристика каменных 
изделий местонахождения  

Разборка галечника в шурфе 1 была произведена 
14 тонкими условными горизонтами, что позволило 
проследить распределение в нём каменных изделий. 
Их немного. Найдено всего 6 изделий: 1 — в 1-м гори-
зонте, 1 — в 5-м горизонте и 4 — в 12-м горизонте 
(рис. 6, В, Г). В шурфе 2 в слое этого галечника также 
обнаружено 6 каменных изделий. 4 из них залегали в 
его нижней части (рис. 8, А, Б). То есть изделия попали 
в галечник в основном в начале его накопления. 

Обращает на себя внимание неодинаковая сохран-
ность изделий. Явно окатанными являются только не-
которые из них (рис. 10: 1). На других изделиях при-
знаки окатанности выражены слабо или отсутствуют 
(рис. 7, А, Б; 10, 2). Следовательно, изделия, несмотря 
на залегание в аллювиальном галечнике, не подверга-
лись значительному перемещению водными потоками 
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и, таким образом, одновременны с включающим их га-
лечником. Судя по всему, обработка и, возможно, ис-
пользование изделий людьми происходили непосред-
ственно на речном пляже.  

Сырьё для изделий 

Сырьё для изделий весьма разнообразно по петро-
графическому составу. При этом оно было представ-
лено исключительно в виде  галек и окатанных облом-
ков конкреций и происходило из галечника, в котором 
залегали изделия. Использовались: 

— кремень просвечивающий тёмно-серый, серый и 
желтовато-серый — 6 изделий; 

— кремень непросвечивающий желтовато-коричне-
вый и желтовато-коричневый с серыми прожил-
ками — 3 изделия; 

— окремнелый алевролит светло-коричневый — 2 из-
делия; 

— кварцит светло-серый — 1 изделие.  
В целом это сырьё хорошего качества, хотя лучший 

кремень представлен гальками и окатанными облом-
ками конкреций в основном мелких размеров.   

Изделия 

В небольшой коллекции каменных изделий место-
нахождения имеются: 

нуклеусы …….…. 3 экз.; 
отщепы ……..……. 5 экз.; 
орудия …………... 4 экз.  

_______________ 
Всего …………… 12  экз. 
 
Нуклеусы. Один из них (4,8×3,9×2,1 см) леваллуаз-

ский одноплощадочный с однонаправленным расщеп-
лением, изготовлен из гальки желтовато-коричневого 
непросвечивающего кремня (рис. 9: 9). Второй нуклеус 
(2,8×3,6×1,5 см, из более мелкой гальки тёмно-серого 
просвечивающего кремня) также одноплощадочный и 
с однонаправленным расщеплением, но с менее выра-
женной предварительной подготовкой (рис. 9, 8). Тре-
тий нуклеус тоже из мелкой гальки тёмно-серого про-
свечивающего кремня (4,5×4,0×3,8 см). Он с негати-
вом одного снятия и к расщеплению не подготовлен  
(рис. 10: 1). 

Отщепы. 3 самых мелких отщепа (3,7–2,4 см) 
изготовлены из качественного серого и тёмно-серого 
кремня и сколоты с мелкоразмерных нуклеусов 
(рис. 9: 1, 2, 7). Один крупный отщеп (6,3 см) кварци-
товый, овальной формы, с негативом одного предше-
ствующего снятия (рис. 9: 5). Ударная площадка его 
корковая. Особенно интересен крупный леваллуазский 
отщеп (10,7 см), изготовленный из светло-коричневого 
окремнелого алевролита (рис. 10: 2, 2а). Это неудач-
ный скол с ныряющим окончанием, на котором сохра-

нилась большая часть противолежащей ударной пло-
щадки леваллуазского двухплощадочного нуклеуса. 
Ударная площадка отщепа выпуклая, тщательно фасе-
тированная. Огранка его параллельная встречная. Этот 
отщеп чётко указывает на наличие в каменной инду-
стрии местонахождения развитой леваллуазской тех-
нологии первичного расщепления камня. 

Орудия. Наиболее выразительным и показатель-
ным орудием в коллекции является обушковый дву-
сторонне обработанный нож (кайльмессер) (рис. 9: 3), 
представляющий собой классический образец этой ка-
тегории ножей, характерных для многих каменных 
индустрий преимущественно среднего палеолита. Нож 
сравнительно небольшой (7,6×3,9×2,1 см), изготовлен 
из окатанной конкреции серого просвечивающего 
кремня хорошего качества и тщательно оформлен дву-
сторонней оббивкой в сочетании с ретушью. Он двух-
лезвийный. Верхняя сторона его выпуклая, нижняя 
более плоская, поперечное сечение плоско-выпуклое. 
Основное лезвие, протягивающееся по всей длине ору-
дия, выпуклое, второе лезвие, прилегающее к обушку, 
короткое и прямое. Обушок прямой, образован краем 
конкреции с коркой, без дополнительной обработки, 
слегка скошен вниз по отношению к продольной оси 
орудия.  

Другие орудия представлены клювовидным оруди-
ем (4,9×4,5×1,7 см) из отщепа светло-коричневого не-
просвечивающего кремня (рис. 9, 6), зубчатым оруди-
ем из отщепа (6,3×4,0×1,7 см) (рис. 7, А; 9: 4) и чоппе-
ром (6,7×6,0×3,8 см) из обломка гальки того же кремня 
(рис. 9: 10).  

Коллекция изделий местонахождения Сорокин по-
ка очень мала для надёжной культурно-хронологиче-
ской атрибуции его каменной индустрии. Тем не менее 
уже сейчас можно видеть её некоторые важные разли-
чительные признаки. Обращает на себя внимание на-
личие в ней леваллуазских изделий, а также специ-
фического орудия, изготовленного техникой двусто-
ронней обработки. При этом орудие хорошо выражено 
типологически и, несомненно, относится к категории 
обушковых двусторонне обработанных ножей (кайль-
мессеров). Сходные типы ножей хорошо известны на 
Северо-Западном Кавказе. Однако они характерны для 
более поздних каменных индустрий среднего палеоли-
та. Обнаружение ножа такого типа в индустрии ранне-
го палеолита представляет исключительный интерес.  

4.2. Ашельское местонахождение 
Игнатенков Куток 

Ашельское местонахождение Игнатенков Куток рас-
положено на левом берегу р. Псекупс у северной окра-
ины станицы Саратовской, в 1 км к югу от место-
нахождения Сорокин (рис. 1, В; 10). Приблизительно в 
этом месте А. А. Формозов в 1957 г. нашёл под обна-
жением древней высокой террасы архаичные камен-
ные изделия (пункт № 3 его сборов подъёмного мате-
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риала) [Формозов, 1960] (рис. 1, Б). Разрез этой терра-
сы, как отмечалось выше, был детально изучен Ле-
бедевой [Лебедева, 1963; 1972; 1978]. 

4.2.1. Геологические условия 
и предполагаемый возраст 
местонахождения   

Начиная изучение местонахождения Игнатенков 
Куток, необходимо было в первую очередь найти 
верхний галечник 35–38-метровой террасы (рис. 3, А), 
из которого, как предполагал Формозов, могли проис-
ходить каменные изделия, собранные им под обнаже-
нием этой террасы. Для поиска этого галечника были 
сделаны два шурфа 1,5×2,0 м на расстоянии 35 м один 
от другого (рис. 11). Шурфы расположены в том мес-
те, где поверхность террасы имеет высоту около 34 м 
над весенним (наиболее высоким) уровнем р. Псекупс. 
Для облегчения поиска галечника они были поставле-
ны на обрывистом (около 70°) склоне террасы (сплошь 
заросшем лесом) на отметке 26,5 м над рекой.  

Основным по полноте расчищенного разреза явля-
ется шурф 2. Он находится в 170 м к северо-востоку от 
триангуляционного знака с абсолютной отметкой 78,8 м, 
который можно видеть слева (в 55 м) от дороги Крас-
нодар-Апшеронск при въезде в станицу Саратовская 
(рис. 11). Координаты его: 44°43'24.60 СШ, 39°13'35.07 
ВД.  

Галечник террасы был обнаружен на глубине 8,8 м 
от поверхности. На западной стенке шурфа 2 была вы-
явлена следующая последовательность отложений 
(снизу вверх) (рис. 12, А, Б):  

1. Глина песчанистая палево-жёлтая, местами оран-
жевая, без обломочного материала — >0,5 м. 

2. Русловой галечник от крупного до мелкого, с ва-
лунчиками до 25–30 см преимущественно в ниж-
ней части слоя и на контакте с подстилающим 
слоем, с глинистым песчано-гравийным запол-
нителем, довольно плотный, местами с прочны-
ми корочками, образованными железисто-карбо-
натной цементацией, пестроцветный, в основном 
ржаво-жёлто-коричневый, внизу коричневато-се-
рый, местами почти чёрный из-за интенсивной 
окрашенности гидроокислами железа и марган-
ца, отчётливо горизонтально-слоистый, с просло-
ями от 10–15 см до 20–40 см, по-разному насы-
щенными галькой разных размеров, гравием, 
песком, встречаются окатыши и прослойки жёл-
той глины, аналогичные глине слоя 1, гальки и 
гравийные зёрна, хорошо окатанные, невыветре-
лые, представлены песчаниками, известняками, 
кварцитами, нередки гальки белого кварца, чёр-
ного лидита, окатанные небольшие конкреции и 
обломки конкреций неоднородного жёлто-серого 
кремня. Контакт с подстилающей глиной неров-
ный, с карманами и вклиниванием этой глины в 
толщу галечника — 2 м.  

Этот галечник и подстилающая его жёлтая 
песчанистая глина также хорошо выражены в 
шурфе 1 (рис. 12, В).  

В галечнике в обоих шурфах обнаружены 
раннепалеолитические каменные изделия, среди 
которых имеются ашельские формы. 

3. Пойменная супесь глинистая сизо-жёлто-корич-
невая. Нижний контакт отчётливый, но без раз-
мыва — 0,7 м. 

4. Осыпь — 1 м. 
Эта осыпь закрывает вышележащие отложения. 

Однако несколько ниже по реке в расчищенном нами 
обнажении обрыва террасы хорошо видно, что поверх 
пойменной супеси (слой 3), перекрывающей русловой 
галечник, залегает толща (около 7 м)  палевых делю-
виальных суглинков, на которых сформировалась со-
временная почва.   

Надёжных данных для датировки галечника с куль-
турными остатками пока нет. Получены лишь предва-
рительные результаты его палеомагнитного обследо-
вания. Все взятые из этого галечника образцы показа-
ли прямую намагниченность, что, вероятно, указывает 
на принадлежность его к эпохе Брюнес [Щелинский 
и др., 2020]. Т. е. косвенным образом подтверждается 
раннее мнение Лебедевой, что этот галечник псекуп-
ского разреза может быть датирован в интервале от 
конца раннего до среднего плейстоцена [Лебедева, 
1963. С. 64–65; 1972. С. 22–23]. Можно также сузить 
этот хронологический интервал, если учесть, что к 35–
38-метровой террасе в непосредственной близости от 
местонахождения Игнатенков Куток снизу примыкает 
23–25-метровая позднесреднеплейстоценовая терраса. 
Поэтому более высокая терраса с рассматриваемым 
галечником в любом случае должна быть древнее ал-
лювия этой террасы. По аналогии с последовательно-
стью черноморских террас, 35–38-метровую террасу 
Псекупса, равно как и её аллювиальный галечник, яв-
ляющийся культуросодержащим слоем ашельского мес-
тонахождения Игнатенков Куток, предположительно 
можно синхронизировать с узунларской террасой Чер-
номорского побережья Северо-Западного Кавказа. По 
современным представлениям, эта терраса соотносит-
ся с внутририсским межледниковьем среднего плей-
стоцена, соответствующим MIS 9, и имеет возраст 
~330–290 тыс. лет назад [Муратов, Лилиенберг, 1978; 
Янина, 2012; Krijgsman et al., 2019]. Для датировки 
местонахождения более ранним временем пока нет 
достаточных оснований.  

4.2.2. Условия залегания каменных 
изделий на местонахождении 
и их предварительная технолого-
типологическая характеристика  

В описанном галечнике в обоих шурфах найдены 
довольно многочисленные каменные изделия. Костные 
остатки отсутствуют. Изделия залегали главным обра-
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зом в нижней части галечного слоя в интервале 20–
30 см от его подошвы (рис. 13, А, Б). При этом отдель-
ные изделия были обнаружены на контакте галечника 
с подстилающей его, несомненно, более ранней жёл-
той песчанистой глиной, а также в кровле этой глины. 
В этой связи важно отметить, что изделия имеют раз-
ную степень сохранности. Почти половина из них ока-
танные (рис. 13, Б; 14: 1, 3; 15: 1, 2; 17: 1; 18: 3). По-
верхность других изделий лишь слегка сглажена при 
переносе водой (рис. 14: 4; 18: 4). Имеются также не-
окатанные изделия (рис. 14: 2, 5; 17: 2; 18: 1, 2). Объ-
яснение этому может быть двояким: археологический 
материал накапливался в древности непосредственно 
на пляже / низкой пойме реки, а потом был частично 
размыт во время паводков. Возможно также, что он 
был вымыт при отложении галечника из подстилаю-
щего более древнего слоя пестроцветной опесчанен-
ной глины. Оба предположения нуждаются в даль-
нейшем обосновании. 

В результате предварительных работ в культуросо-
держащем слое галечника на местонахождении найде-
но 28 каменных изделий (15 экз. — в шурфе 1 и 
13 экз. — в шурфе 2).  

Сырьё для изделий 

Изделия изготовлены из разного сырья: 
— из кремня (9 экз.) (кремень тёмно-серый, серый, 

желтовато-серый в виде галек и окатанных об-
ломков расколотых галек и конкреций); 

— из кварцита (6 экз.) (кварцит серый и светло-
серый с различными оттенками в виде галек и 
обломков расколотых галек); 

— из окремнелого песчаника (6 экз.) (песчаник се-
рый и светло-серый в виде галек и обломков 
расколотых галек); 

— из окремнелого известняка (4 экз.) (известняк 
светло-серый в виде галек); 

— из кварца (3 экз.) (кварц белёсый и светло-серый 
в виде галек). 

Это сырьё встречается в самом галечнике среди га-
лек из других горных пород. 

Изделия 

Коллекция изделий включает:  
нуклеусы …………  2 экз. (рис. 14: 4, 5); 
отщепы …………...  3 экз. (рис. 14: 2); 
расколотую гальку; 
орудия …………...  22 экз., в том числе: 
— ручное рубило (рис. 15: 2, 2а); 
— рубильце; 
— пик трёхгранник (рис. 15: 1, 1а);    
— пиковидные орудия (2 экз.) (рис. 16: 2); 
— массивное скребло (рис. 17: 2, 2а); 
— остроконечные чопперы (3 экз.) (рис. 14: 1, 3; 

16: 1); 

— клювовидное орудие (рис. 17: 1, 1а); 
— орудия с грубо заострённым концом (2 экз.); 
— зубчато-выемчатое орудие; 
— гальки и обломки камня с частично обработан-

ным краем (9 экз.) (рис. 18: 1–4). 
Представленный комплекс изделий в технологиче-

ском плане, безусловно,  некомплектен, поскольку в 
нём мало отщепов и нуклеусов. Это связано главным 
образом с весьма небольшой пока площадью раскопок 
культуросодержащего слоя. Однако надо учитывать 
также и тафономические особенности местонахож-
дения, залегание археологического материала в аллю-
вии, где он наверняка подвергался естественной вод-
ной сортировке.  

Несмотря на неполноту данного археологического 
комплекса, в нём отчётливо проявляются характерные 
технологические и типологические признаки изделий, 
важные для его культурно-хронологической атрибу-
ции. Показательно наличие в нём орудий ашельских 
категорий. Остановимся на некоторых из них. 

Ручное рубило (рис. 15: 2, 2а). Оно сравнительно 
небольшое (9,5×9,2×5,1 см), изготовлено из гальки 
окремнелого песчаника, не вполне симметричное, под-
треугольной формы, двояковыпуклое в поперечном се-
чении, наибольшая толщина и ширина его в нижней 
половине. Верхняя сторона обработана единичными 
крупными снятиями, на значительной её части сохра-
няется галечная корка. Нижняя сторона сплошь оббита 
преимущественно крупными разнонаправленными ско-
лами. Боковые края прямые и только вблизи пятки вы-
пуклые. Один из краев тонкий, другой толстый, с об-
бивкой почти под прямым углом. Дистальный конец в 
виде тонкого острия. Пятка прямая, немного скошен-
ная по отношению к продольной оси орудия, оббита 
вертикальными сколами. Орудие покрыто коричнево-
жёлтой патиной и окатанное. Отделка и форма орудия 
не лишены некоторой архаики.  

Пик трёхгранник (рис. 15: 1, 1а). Орудие тоже срав-
нительно небольшое (7,2×6,7×4,0 см). Оно изготовле-
но из гальки, по-видимому, расколотой, светло-серого 
кварцита, не вполне правильной миндалевидной фор-
мы, с треугольным поперечным сечением. Верхняя 
сторона выпуклая, обработана единичными крупными 
снятиями. Нижняя сторона плоская и сплошь оббита 
уплощающими разнонаправленными сколами. Боко-
вые лезвия не протягиваются по всей длине орудия. 
Одно из них слега выпуклое, другое — немного вогну-
тое. Рабочий (дистальный) конец хорошо оформлен в 
виде толстого острия. Орудие покрыто серовато-ко-
ричневой патиной и окатанное.  

Пиковидное орудие (14,3×9,2×5,6 см), изготовлен-
ное  из крупного куска расколотой гальки серого квар-
цита (рис. 16: 2). Оно удлинённой подтреугольной 
формы, с ромбовидным поперечным сечением. Боко-
вые края его извилистые, грубо обработаны сколами и 
разреженной ретушью, один край обработан более ин-
тенсивно. Рабочий конец узкий, тонкий, долотовид-
ный, оформлен плоскими продольными сколами. Хо-
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рошо выражена пятка — наиболее толстая часть ору-
дия. Она практически не обработана. Гладкая галечная 
корка на ней обеспечивала удобный захват орудия ру-
кой. Орудие покрыто серовато-коричневой патиной и 
слегка окатанное.  

Массивное скребло (10,0×6,2×3,7 см) (рис. 17: 2, 
2а). Орудие изготовлено из толстого первичного от-
щепа серого просвечивающего кремня. Рабочее лезвие 
протягивается по всей длине орудия, оно выпуклое, 
слегка зазубренное и оформлено крупными снятиями в 
сочетании с разреженной ретушью. Следует отметить, 
что это орудие найдено в жёлтой песчанистой глине 
под слоем галечника, в котором залегает большинство 
изделий. При этом обращает на себя внимание, что 
оно совсем не окатанное и хорошо сохранилось.  

Из других орудий, являющихся важным культурно-
хронологическим показателем, следует отметить три 
остроконечных чоппера (рис. 14: 1, 3; 16: 1).  

Состав и типология  орудий каменной индустрии, 
выявленных в культуросодержащем слое местонахож-
дения Игнатенков Куток, несмотря на их малочислен-
ность, ясно свидетельствуют, что эта индустрия явля-
ется ашельской (позднеашельской). При этом прояв-
ляются некоторые характерные черты данной индуст-
рии: 1. Использовалось местное сырьё, происходящее 
из аллювия и состоящее не только из кремня, но и из 
других изотропных пород камня (кварца, кварцита, ок-
ремнелого песчаника, окремнелого известняка). 2. Ле-
валлуазская технология, по-видимому, отсутствовала. 
3. Заготовками для орудий часто служили целые ото-
бранные гальки, а также куски, по-видимому, специ-
ально раскалываемых галек и кремнёвых конкреций. 
4. Практиковалось изготовление разных категорий круп-
ных режущих орудий: ручных рубил, пиков, массив-
ных скрёбел.  

5. Обсуждение и заключение 

Ранний палеолит Северо-Западного Кавказа изучен 
слабо и известен в основном по находкам каменных 
изделий, собранных на поверхности в разных местах 
на галечных пляжах рек и на склонах морских и реч-
ных террас [Аутлев, 1963; Голованова, Дороничев, 
1993; Любин, 1998; Щелинский, 2007]. Поэтому пока 
очень мало достоверной информации и о его возрасте, 
и о технолого-типологических особенностях. 

В этой связи большой интерес представляет откры-
тие в этом регионе двух новых разновременных ран-
непалеолитических местонахождений (Игнатенков Ку-
ток и Сорокин) с ненарушенным культуросодержащим 
слоем. Оба местонахождения расположены в закубан-
ских предгорьях Северо-Западного Кавказа и поблизо-
сти одно от другого, что облегчает их датировку. Это 
весьма значимые раннепалеолитические местонахож-
дения, поскольку характеризуются они археологиче-
ским материалом, залегающим в ясном хронострати-
графическом контексте. Следует отметить, что в пуб-

ликациях иногда упоминается как имеющая датировку 
Среднехаджохская позднеашельская стоянка, распо-
ложенная в восточном Закубанье в долине р. Средний 
Хаджох [Дороничев, Голованова, 1986; Дороничева и 
др., 2018; Несмеянов, 1999;  Golovanova, 2000]. Однако 
на самом деле геоморфологическая ситуация этого ме-
стонахождения неясна. Оно связано с делювиальным 
шлейфом высокого (~70 м) и пологого склона, терра-
совидные перегибы которого не имеют «своего» аллю-
вия и, таким образом, происхождение их, по-видимо-
му, связано с литологическими причинами [Муратов, 
Аутлев, 1971]. Культуросодержащие слои местонахож-
дения также не содержат датирующих данных, а ар-
хеологический материал из них вполне может быть 
отнесён к среднему палеолиту. 

Культуросодержащий слой местонахождения Игна-
тенков Куток связан с аллювием наиболее высокой и 
хорошо сохранившейся 35–38-метровой террасы р. Псе-
купс. Геоморфологические и палеомагнитные иссле-
дования позволяют датировать этот аллювий второй 
половиной среднего плейстоцена. При этом, учитывая 
последовательность и сопоставимость региональных 
речных и морских террас, можно предполагать, что 
местонахождение синхронно среднеплейстоценовой узун-
ларской террасе/трансгрессии Черного моря, соответ-
ствующей MIS 9, и, таким образом, имеет возраст 
~330–290 тыс. лет.  Вместе с тем не исключается и его 
более ранний возраст.  

Исчерпывающая культурно-хронологическая атри-
буция и сравнительный анализ каменной индустрии 
этого местонахождения пока затруднительны из-за ма-
лочисленности и неполноты представленного археоло-
гического материала. Однако не вызывает сомнений 
принадлежность её к ашелю. Проявляются и некото-
рые характерные черты этой ашельской индустрии. 
Можно отметить, в частности, что она основывалась 
на местном галечном сырье различного петрографиче-
ского состава. В технологии первичной обработки 
камня, предположительно нелеваллуазской, наряду с 
неясным пока нуклеусовым расщеплением, заметную 
роль играло раскалывание галечного сырья для полу-
чения неотщеповых заготовок в виде обломков. Среди 
орудий в этой индустрии, наряду с ручными рубилами, 
имеются пики и другие крупные режущие орудия.  

Ашельские каменные индустрии, по-видимому, бы-
ли широко распространены на Северо-Западном Кав-
казе. Об этом свидетельствуют  довольно частые на-
ходки на поверхности ашельских ручных рубил. В ос-
новном эти находки не имеют никаких геологических 
привязок. Однако некоторые ашельские местонахож-
дения с подъёмным археологическим материалом свя-
заны с хорошо датированными морскими террасами, 
при этом найденные на них изделия не подвергались 
существенному перемещению. Поэтому установить их 
приблизительный возраст и основные технолого-типо-
логические характеристики всё-таки можно.  

В связи с установлением общего культурно-хроно-
логического контекста местонахождения Игнатенков 
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Куток следует отметить одно из таких местонахожде-
ний. Это Кадошское ашельское местонахождение на 
Черноморском побережье на мысе Кадош у города Ту-
апсе. Оно расположено на широкой, обрывающейся к 
морю поверхности высотой 75–80 м, образованной не-
сколькими погребёнными морскими террасами и пере-
крывающим их мощным делювиальным шлейфом 
(рис. 19). При этом лучше представлена раннеузунлар-
ская (раннепшадская) терраса [Несмеянов, Измайлов, 
1995; Щелинский, 2007], очевидно, более древняя, чем 
узунларская. В делювиальном шлейфе на ней выделе-
ны три ископаемые красноцветные коры выветривания 
с термолюминесцентными датами, соответственно 
(снизу вверх), 353, 339 и 289,8 тыс. лет [Щеглов, 1986]. 
Каменные изделия (9 экз.) (рис. 20; 21) найдены в пре-
делах небольшой площади на поверхности и в самой 
верхней части делювиальных суглинков террасы выше 
коры выветривания с датой 289,8 тыс. лет. Таким об-
разом, судя по всему, Кадошское ашельское местона-
хождение моложе ашельского местонахождения Игна-
тенков Куток. Однако уточнить его возраст невозможно. 

Каменные изделия Кадошского местонахождения в 
технолого-типологическом отношении отличаются от 
изделий индустрии Игнатенкова Кутка заметно боль-
шей развитостью. Наиболее показательно наличие сре-
ди них хорошо выраженных леваллуазских нуклеусов 
(рис. 20: 6, 7) и двух классических крупных ашельских 
ручных рубил (рис. 21: 1, 2). На этом основании ка-
менную индустрию Кадошского местонахождения 
можно определить как поздний ашель с леваллуазской 
технологией. 

Возраст раннепалеолитического местонахождения 
Сорокин, расположенного неподалёку от ашельского 
местонахождения Игнатенков Куток, устанавливается 
по его геоморфологической позиции. Культуросодер-
жащим слоем этого местонахождения является аллю-
вий позднесреднеплейстоценовой 23–25-метровой (ха-
джохской) IV НПТ р. Псекупс, по-видимому, синхрон-
ной с позднесреднеплейстоценовой ашейской террасой 
Черноморского побережья, коррелируемой с MIS 7. Хро-
нологический интервал этой стадии определяется ~250–
200 тыс. лет назад [Несмеянов, 1999; Несмеянов, Из-
майлов, 1995; Янина, 2012; Krijgsman et al., 2019]. Ис-
ходя из этого, можно предполагать, что раннепалео-
литическое местонахождение Сорокин относится к 
этому хронологическому интервалу.   

Технолого-типологическая атрибуция каменной ин-
дустрии местонахождения Сорокин пока затрудни-
тельна из-за небольшого количества в ней изделий. 
Однако хорошо видно, что это индустрия леваллуаз-
ского типа. При этом леваллуазская технология в ней 
сочетается с простым расщеплением мелких галек с 
целью получения более или менее пригодных для ис-
пользования отщепов. Среди единичных орудий в ин-
дустрии особенно примечателен хорошо сделанный и 
типологически выраженный двусторонне обработан-
ный обушковый нож из категории кайльмессеров 
(рис. 9: 3). Эти ножи обычно являются маркерами мно-

гих каменных индустрий среднего палеолита, извест-
ных как на Северо-Западном Кавказе, так и в Европе. 
На Северо-Западном Кавказе они имеются, например, 
в каменных индустриях Ильской стоянки [Щелинский, 
Кулаков, 2005], Мезмайской пещеры [Golovanova et 
al., 2017] и других местонахождений этого времени. 
Однако наличие развитой формы такого ножа в ранне-
палеолитической индустрии Сорокин оказалось до-
вольно неожиданным. Эта находка, безусловно, явля-
ется важным отличительным признаком каменной ин-
дустрии местонахождения и позволяет, наряду с дру-
гими её признаками, предварительно выделить эту 
индустрию в особый вариант под названием «поздне-
раннепалеолитическая индустрия Сорокин». При этом 
основными её различительными технолого-типологи-
ческими признаками являются прежде всего леваллу-
азский характер технологии первичного расщепления 
камня и наличие практики изготовления кайльмессе-
ров. 

Открытие каменной индустрии Сорокин свидетель-
ствует, что традиция изготовления двусторонне обра-
ботанных обушковых ножей (кайльмессеров), широко 
распространённая в среднем палеолите, появилась на 
Северо-Западном Кавказе, по крайней мере, в конце 
раннего палеолита.   

Некоторой аналогией каменной индустрии место-
нахождения Сорокин является каменная индустрия 
также датируемого концом среднего плейстоцена Тен-
гинского позднераннепалеолитического местонахож-
дения, расположенного на Черноморском побережье в 
долине р. Шапсуго, в 4 км от моря, в пос. Тенгинка не-
далеко от пос. Джубга. В районе этого местонахожде-
ния хорошо сохранились и детально изучены много-
численные морские террасы [Фёдоров, 1963; 1978; 
Островский, Щелинский, 1970; Несмеянов, Измайлов, 
1995], смыкающиеся в долине р. Шапсуго с речными 
террасами, что облегчает его датировку. Выделены 
шесть региональных средне- и позднеплейстоценовых 
морских террас: позднечаудинская с высотой древней 
береговой линии около 80±10 м, криницкая, или ву-
ланская (58±2 м), пшадская (44±4 м), ашейская (28± 
3 м), шахейская (16–23 м) и агойская (10–12 м) [Не-
смеянов, Измайлов, 1995. С. 135]. Такая же отчётливая 
последовательность речных террас прослеживается в 
приустьевой части долины р. Шапсуго вплоть до пос. 
Тенгинка, где расположено раннепалеолитическое ме-
стонахождение. Здесь выше голоценовой I НПТ с от-
носительной высотой 3–6 м хорошо выражены в рель-
ефе две плейстоценовые надпойменные террасы с ал-
лювием: III НПТ высотой 20–25 м и IV НПТ высотой 
30–35 м. Обе эти террасы увязываются с морскими 
террасами: III НПТ — с шахейской, IV НПТ — с ашей-
ской [Островский, Щелинский, 1970; Щелинский, 2007]. 
Шахейская терраса соответствует позднеплейстоцено-
вой карангатской террасе [Фёдоров, 1978; Островский 
и др., 1977; Несмеянов, Измайлов, 1995], относящейся, 
как уже отмечалось, к MIS 5 [Курбанов и др., 2019; 
Krijgsman et al., 2019]. Ашейская терраса имеет сред-
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неплейстоценовый возраст и коррелируется с MIS 7 
[Янина, 2012; Krijgsman et al., 2019].   

Тенгинское раннепалеолитическое местонахожде-
ние связано с крупным останцом среднеплейстоцено-
вой IV НПТ, возвышающимся на левом берегу р. Шап-
суго на юго-восточной окраине пос. Тенгинка (рис. 22)  
[Щелинский, 2007]. Останец имеет форму обширного 
холма площадью ~180×250 м и высотой около 31 м 
(абсолютная отметка — 38,47 м), резко выступающего 
в рельефе и отделённого эрозионными уступами как от 
современного русла реки, так и от коренного склона 
долины. При этом разделяющая их поверхность ниже 
плоской вершины останца на 5–6 м и соответствует 
поверхности позднеплейстоценовой III НПТ. Обособ-
ление останца уверенно можно связывать со временем 
вреза речной долины, предшествующим накоплению 
аллювия III НПТ. Вследствие этого поверхность остан-
ца IV НПТ ещё в древности оказалась полностью изо-
лированной от источников сноса суглинков и грубого 
обломочного материала, поступавших в долину с бо-
лее высоких участков окружающего рельефа. На нём 
сохранился лишь древний аллювий (пойменная глини-
стая супесь и русловой галечник), преобразованный 
сверху почвообразованием, современной хозяйствен-
ной деятельностью и частично размытый эрозионными 
процессами.  

Как показали раскопки, археологический материал 
на  местонахождении (только каменные изделия) зале-
гает в аллювии террасы, а именно в кровле заметно 
выветрелого галечника с розовато-коричневым песча-
но-глинистым заполнителем (мощность >1 м) и пере-
крывающей его серовато-жёлтой с красноватым оттен-
ком глинистой супеси (мощность <0,5 м). Каменные 
изделия разрежены и обнаружены на разной глубине. 
Совершенно очевидно, что в древности они были пе-
ремещены водными потоками. На это указывает и ока-
танность довольно многих изделий. Судя по всему, 
первоначально стоянка располагалась непосредствен-
но у воды, на древнем пляже и на низкой пойме реки.  

Таким образом, условия залегания археологическо-
го материала на местонахождении однозначно свиде-
тельствуют о его одновременности с аллювием IV НПТ 
р. Шапсуго, коррелируемой, как было отмечено выше, 
с региональной ашейской морской террасой и MIS 7 
(~250–200 тыс. лет назад).  

Каменная индустрия Тенгинского местонахожде-
ния характеризуется  полным циклом обработки камня 
и состоит из 97 каменных изделий (рис. 23–25). Среди 
них: 25 орудий, 57 сколов, 3 неопределимых обломка 
сколов и 12 нуклеусов. Изделия изготовлены из весьма 
разного сырья: из окремнелого известняка (54 экз.), 
окремнелого алевролита (21 экз.), кремня (13 экз.), 
окремнелого песчаника (4 экз.), лидита (3 экз.) и квар-
цита (2 экз.). Исходными отдельностями этого сырья 
были в основном  угловатые слабо окатанные, реже 
хорошо окатанные гальки, происходящие из местных 
галечников. Исключением является жёлтый и коричне-
вый просвечивающий галечный кремень. Он напоми-

нает кубанский кремень, и вполне может быть, что он 
был принесён обитателями стоянки из районов бас-
сейна Кубани. В этой связи примечательно, что на ме-
стонахождении нет высококачественного розового и 
красного туронского кремня из месторождений юго-
восточной части Черноморского побережья, широко 
использовавшегося на средне- и позднепалеолитиче-
ских стоянках в районе Сочи, Адлера и далее в Абха-
зии. Этот кремень был принесен также и на некоторые 
палеолитические стоянки северо-западной части Чер-
номорского побережья, расположенные недалеко от 
Тенгинского местонахождения. Например, он исполь-
зовался в каменной индустрии Кадошского поздне-
ашельского местонахождения и особенно часто в ка-
менных индустриях средне- и позднепалеолитического 
местонахождения Широкий Мыс, что указывает на 
южное направление хозяйственных связей обитателей 
этих местонахождений [Щелинский, 2007]. На Тен-
гинском местонахождении эти связи по сырью не про-
слеживаются.  

Для каменной индустрии Тенгинского местонахож-
дения характерны следующие технолого-типологиче-
ские признаки: 

1. Использование разнообразного преимуществен-
но местного  галечного сырья. 

2. Леваллуазская технология первичного расщеп-
ления камня на основе нуклеусов односторонне-
го однонаправленного и встречного скалывания 
(рис. 23: 15–17) в сочетании с технологией изго-
товления пластинчатых заготовок (рис. 23: 8; 24: 
10, 11, 13, 15). 

3. Изготовление при расщеплении нуклеусов трёх 
категорий сколов: отщепов (рис. 23: 1–6, 9–12, 
14; 24: 1–9, 12), пластин (рис. 23: 8; 24: 10, 11, 13, 
15) и леваллуазских остроконечников (рис. 23: 7). 

4. Основной категорией орудий являются скрёбла. 
При этом хорошо представлены скрёбла со схо-
дящимися лезвиями (угловатые, рис. 25: 11, 14) и 
конвергентные, рис. 25: 13). Среди однолезвий-
ных скрёбел больше продольных (рис. 25: 3, 4, 9, 
10), имеются диагональные скрёбла (рис. 25: 8, 12).  

5. Выделяются и другие орудия: тейякские остро-
конечники (рис. 25: 1, 5) и разнотипные односто-
ронне обработанные ножи с оформленным обуш-
ком (рис. 25: 6, 7).  

6. Изготовление, по-видимому, спорадическое дву-
сторонне обработанных орудий. Имеется одно 
такое орудие — незаконченный двухлезвийный 
обушковый нож (кайльмессер) (рис. 25: 15).  

Отмеченные технолого-типологические признаки 
каменной индустрии Тенгинского местонахождения 
характеризуют её вполне определённо как один из ва-
риантов поздних раннепалеолитических индустрий 
Северо-Западного Кавказа. Эта индустрия более ясная, 
по сравнению с одновозрастной каменной индустрией 
местонахождения Сорокин, поскольку представлена 
бóльшим количеством археологического материала. 
Тем не менее обе эти индустрии в технолого-типоло-
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гическом отношении вполне сопоставимы и, по-види-
мому, могут быть отнесены к одной культурной тра-
диции позднего раннего палеолита Северо-Западного 
Кавказа. Особенность этой культурной традиции за-
ключалась в использовании леваллуазской технологии 
первичного расщепления камня и изготовлении пре-
имущественно односторонне обработанных скрёбел и 
ножей и, реже, двусторонне обработанных орудий в 
виде обушковых ножей (кайльмессеров). 

Важно отметить, что леваллуазская технология пер-
вичного расщепления камня была известна на Северо-
Западном Кавказе уже в позднем ашеле во второй по-
ловине среднего плейстоцена, о чём свидетельствует 
рассмотренная выше каменная индустрия Кадошского 
позднеашельского местонахождения на Черноморском 
побережье.  

Технолого-типологические традиции конца раннего 
палеолита Северо-Западного Кавказа продолжали су-
ществовать и получили развитие в среднем палеолите 
этого региона. Это хорошо видно на материалах стоя-
нок начальной поры среднего палеолита, датируемых 
ранним поздним плейстоценом (временем карангата, 
микулинским/эемским межледниковьем, MIS 5).  

Показательным является, например, местонахож-
дение Широкий Мыс (нижний культуросодержащий 
слой), расположенное на Черноморском побережье, на 
мысе Широком в 15 км к северо-западу от города Ту-
апсе [Щелинский, 2007]. Местонахождение занимает 
поверхность высотой 40–45 м над уровнем моря, обра-
зованную отложениями, по крайней мере, двух сред-
неплейстоценовых морских террас — ашейской и узун-
ларской. Выше по склону прослеживаются другие, бо-
лее древние террасы. Морские отложения этих террас 
перекрыты общим мощным шлейфом делювиальных 
отложений с четырьмя погребёнными красноцветными 
корами выветривания (рис. 26) [Абрамов, 1989]. Ниж-
няя и верхняя из них имеют термолюминесцентные 
даты: нижняя — 297 тыс. лет, верхняя, наиболее раз-
витая, — 111,1 тыс. лет [Щеглов, 1986. С. 9], послед-
няя коррелируется с шахейской (карангатской) мор-
ской террасой и MIS 5 [Островский, Щеглов, 1969; 
Муратов, Лилиенберг, 1978]. Стратиграфически выше 
этой коры выветривания с отчётливым несогласием 
(размывом) залегает плотный сизо-коричневато-жёл-
тый делювиальный суглинок со щебнем, являющийся 
культуросодержащим слоем раннего позднего палео-
лита ориньякского облика с датировкой ~30–40 тыс. 
лет [Щелинский, 2007].  

Среднепалеолитический культуросодержащий слой 
местонахождения Широкий Мыс связан с верхней ко-
рой выветривания и, таким образом, датировка его 
возможна в пределах MIS 5, то есть в интервале от 131 
до ~72 тыс. лет. 

Каменная индустрия этого культуросодержащего 
слоя состоит из 88 изделий (рис. 27; 28), среди кото-
рых 31 орудие, 31 скол, 17 неопределимых обломков 
сколов и 9 нуклеусов и нуклевидных обломков. Наи-
более важные её особенности заключаются в следую-
щем: 

1. Для изделий использовалось сырьё хорошего ка-
чества как местного происхождения, так и при-
носное: кремнистый мергель (из него изготовле-
но 48 изделий), окремнелый алевролит (18 изде-
лий), кремень (18 изделий) и окремнелый песча-
ник (4 изделия). Использовавшийся розовый и 
красный кремень встречается только в юго-вос-
точной части Черноморского побережья, в Сочи-
Мзымтинском междуречье (приблизительно в 
100 км от местонахождения) и далее южнее на 
территории современной Абхазии, где залегает в 
толщах массивных известняков туронского яруса 
верхнего мела [Милановский, Хайн, 1963. С. 109–
110]. Этот кремень, несомненно, был принесён 
на стоянку из указанных южных районов побе-
режья [Щелинский, 2007].  

2. Первичное расщепление камня основывалось на 
леваллуазской технологии. Нуклеусы односто-
ронние, с однонаправленным и встречным ска-
лыванием (рис. 27: 17, 18). 

3. Сколы преимущественно в виде отщепов (рис. 27: 
5, 6, 8, 10, 11, 13–16), пластины редки (рис. 27: 
7), однако много леваллуазских остроконечников 
первого и второго снятия (рис. 27: 1–4, 9, 12).  

4. Орудия индустрии одно- и двусторонне обрабо-
танные. Преобладают скрёбла из отщепов: угло-
ватые (рис. 28: 2–4, 8, 9) и продольные (рис. 28: 
5, 6). Имеются остроконечники (рис. 28: 1, 7) и 
нож, односторонне обработанный, с оформлен-
ным обушком (рис. 28: 11).  

Обращают на себя внимание три двусторонне об-
работанных орудия: ручное рубило и два обушковых 
ножа. 

— Ручное рубило (14,3×8,8×4,3) (рис. 28: 13). Оно 
симметричное, миндалевидной формы, тщатель-
но обработанное, изготовлено из гальки окрем-
нелого алевролита. Боковые края его, сходящие-
ся к острию, слабовыпуклые, одинаково тща-
тельно обработаны с обеих сторон сколами и ре-
тушью. Верхняя сторона выпуклая, нижняя — 
более плоская. Пятка массивная, сильно выпук-
лая и представляет собой необработанный край 
исходной гальки. Остриё узкое, тонкое. Им мож-
но было только резать, а не рубить.  

— Двусторонне обработанный обушковый нож 
(кайльмессер) (7,4×3,6×1,5 см) (рис. 28: 10) из 
кремнистого мергеля. Орудие однолезвийное, 
удлинённо-овальной формы, симметричное. Тип 
исходной заготовки неясен. Поперечное сечение 
его плоско-выпуклое. Нижняя сторона оббита 
широкими уплощающими снятиями и лишена 
дополнительной ретушной обработки. Верхняя 
выпуклая сторона обработана крупными сня-
тиями и ретушью. Рабочее лезвие выпуклое, 
протягивается по всей длине орудия. Обушок 
противолежит лезвию. Он также выпуклый и 
протягивается по всей длине орудия.  

— Двусторонне обработанный обушковый нож 
(кайльмессер) 8,1×5,0×2,6 см) (рис. 28: 12), изго-
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товленный, по-видимому, из гальки кремнисто-
го мергеля. Этот нож другого типа. Он двухлез-
вийный и без уплощения нижней стороны. Фор-
ма его овальная. Лезвия — одно протягивается 
по всей длине орудия, другое наполовину коро-
че — выпуклые. Интенсивно обработано скола-
ми и ретушью длинное лезвие. Остриё, образо-
ванное схождением лезвий, широкое. Обушок 
скошен к основанию орудия и образован короч-
ной поверхностью края исходной гальки. 

Таким образом, для среднепалеолитической камен-
ной индустрии Широкого Мыса, по-видимому, харак-
терно сочетание двусторонне обработанных обушко-
вых ножей (кайльмессеров) и ручного рубила. В целом 
же эта индустрия, как кажется, не выходит за рамки 
микокской культурной общности среднего палеолита, 
каменные индустрии которой, как отмечалось, доволь-
но многочисленны в предгорьях Северо-Западного 
Кавказа в Закубанье [Golovanova, 2015; Golovanova et 
al., 2017].  

К MIS 5 и к этому же кругу памятников на Черно-
морском побережье можно отнести и единичные ка-
менные изделия (среди них ручное рубило с плоско-
выпуклым сечением и искривлённым тонко заострён-
ным дистальным концом (рис. 29: 2) и крупный левал-
луазский отщеп (рис. 29: 1)), найденные в Ахштыр-
ской пещере на р Мзымта недалеко от Адлера  в верх-
ней части нижней (III) красноцветной аллювиальной 
пачки отложений [Паничкина, Векилова, 1962; Веки-
лова и др., 1978]. Вышележащие же среднепалеолити-
ческие культуросодержащие слои в этой пещере (слои 
6/1, 5/1 и 5/2), представленные пестроцветными тяжё-
лыми оглеенными суглинками и отделённые от пачки 
красноцветного аллювия резкой линией сильного раз-
мыва, скорее всего, соотносятся с MIS 4 (~72–57 тыс. 
лет). Однако есть мнение, что они могут быть древнее 
[Кулаков, Поспелова, 2012]. Как полагал В. П. Любин, 
в пещере мог быть и ашельский слой второй половины 
или конца среднего плейстоцена, но он был уничтожен 
эрозией [Любин, 1998]. 

Преемственность традиций раннего и среднего па-
леолита на Северо-Западном Кавказе отчётливо про-
является  на Ильской многослойной стоянке, располо-
женной в западном Закубанье.  

Долгое время полагали, что на этой стоянке имеет-
ся один сохранившийся in situ культурный слой сред-
него палеолита, и он связан с ископаемой почвой, за-
легающей на аллювии 17–20-метровой III НПТ р. Иль 
[Замятнин, 1934; Городцов, 1941; Грищенко, 1965; 
Праслов, Муратов, 1970]. По мнению Муратова, куль-
турный слой стоянки располагается в основании пя-
тиметровой толщи делювиальных глин и тяжёлых су-
глинков, отличающихся сильной оглеенностью, что 
говорит о формировании их в условиях значительной 
обводнённости. При этом вся толща с культурным 
слоем перекрывает аллювий III НПТ, которая соответ-
ствует раннекарангатской/карангатской морской тер-
расе Черноморского побережья. Поэтому возраст сто-

янки, на его взгляд, может быть только вюрмским, 
ранневюрмским [Муратов, 1969. С. 34]. Такого же 
мнения придерживалась И. К. Иванова, ссылаясь на то, 
что положение Ильской стоянки в нижней части по-
кровных отложений низкой террасы близко по поло-
жению мустьерским стоянкам в Приднестровье. К то-
му же это согласуется с радиоуглеродными определе-
ниями возраста стоянки — 37200±1800 и 40800±1200 
(ЛЕ), полученными по костям бизона из культурного 
слоя [Иванова, 1982. С. 395].  

Н. Д. Праслов, раскапывающий стоянку на широ-
кой площади, напротив, относил нижнюю ископаемую 
почву с культурным слоем к последнему интергляциа-
лу (рисс-вюрму, микулино) на том основании, что эта 
почва хорошо развита и содержит теплолюбивую фау-
ну насекомых, о которой писал Н. К. Верещагин (1959) 
[Праслов, 1984. С. 32].   

Возраст этого культурного слоя стоянки отчасти 
уточняют Г. Ф. Барышников и Дж. Хоффекер. По их 
мнению, он моложе MIS 5e, т. к. в нём обнаружены 
остатки весьма крупных особей хищников (гиены и 
медведя), что нехарактерно для интергляциала, и они 
датируют его в интервале подстадий 5d–a или даже 
стадией MIS 4 [Hoffecker et al., 1991; Baryshnikov, 
Hoffecker, 1994].  

Однако Ильская стоянка является многослойным 
памятником среднего палеолита. Это было твёрдо 
установлено в результате  исследований восточного 
участка стоянки (Ильская 2), открытого в 1979 г. (рис. 30, 
А). На этом участке выделяются семь культурных сло-
ёв (рис. 30 Б).  При этом верхние из них (1–4) залегают 
в покровных глинах и суглинках той же 17–20-
метровой III НПТ р. Иль (вюшатской, по: [Несмея-
нов,1999]), а нижние (5–7) — в аллювии этой террасы. 
Важно отметить, что культурные слои в аллювии тер-
расы, как и слои в делювии на ней, содержат не только 
полные комплексы каменных изделий, но и многочис-
ленную позднеплейстоценовую фауну крупных млеко-
питающих [Щелинский, 1980; 1982; 1985; 2005; 2012а; 
2012б; Ščelinskij, 1998; Hoffecker et al., 1991; Barysh-
nikov, Hoffecker, 1994]. При этом в нижних слоях (4–7) 
абсолютно преобладают остатки мамонтов (Mammuthus 
cf. chosaricus), а в верхних — степных бизонов (Bison 
priscus) (определения Г. Ф. Барышникова). Это свиде-
тельствует о разных охотничьих стратегиях обитате-
лей стоянки на раннем и позднем этапе её существова-
ния [Ščelinskij, 1998]. 

Возраст трёх нижних культурных слоёв стоянки  
(5–7), залегающих в аллювии III НПТ, несомненно, со-
ответствует возрасту аллювия этой террасы, т. е. позд-
неплейстоценовой карангатской трансгрессии Чёрного 
моря. Эта трансгрессия, как отмечалось, существовала 
на протяжении всей MIS 5 в интервале от 131 до 
~72 тыс. лет назад [Курбанов и др., 2019]. На наш 
взгляд, есть все основания предполагать, что галечник 
террасы и связанный с ним 7-й культурный слой сто-
янки синхронны с ранней стадией карангатской транс-
грессии и могут быть датированы интервалом 131–
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120 тыс. лет назад (MIS 5e). Пойменные же отложения 
этой террасы (песок и супесь) и связанные с ними, со-
ответственно, 6-й и 5-й культурные слои стоянки от-
вечают по времени поздней фазе этой трансгрессии и 
имеют возраст в интервале от 120 до ~72 тыс. лет на-
зад (MIS 5d-a).  

Верхние культурные слои стоянки (1–4), залегаю-
щие в покровных делювиальных  отложениях III НПТ, 
несомненно, моложе. При этом 4-й слой, вероятнее 
всего, соответствует MIS 4 (72–57 тыс. лет), тогда как 
слои 2-й и 3-й с многочисленными остатками степных 
бизонов могут быть датированы как MIS 4, так и MIS 3 
(57–37 тыс. лет).  

Надо отметить, что на восточном участке стоянки 
(Ильская 2) нет нижней ископаемой почвы, с которой 
связан основной культурный слой на западном участке 
стоянки (Ильская 1), хотя общие разрезы отложений 
на них практически одинаковые. Это наводит на мысль, 
что данная почва имеет сугубо локальный характер. 
Её выраженные гидроморфные особенности свидетель-
ствуют о формировании её на пониженном участке 
поверхности аллювия III НПТ и во влажной среде. 
На восточном участке стоянки эта почва стратиграфи-
чески, предположительно, могла бы занимать место 
между литологическими слоями VI (аллювиальная су-
песь) и V (делювиальная голубовато-серая глина), вме-
щающими, соответственно, 5-й и 4-й культурные слои. 
Исходя из этого предположения, можно заключить, 
что нижний (основной) культурный слой на западном 
участке стоянки (Ильская 1) является сравнительно позд-
ним и сформировался не раньше конца MIS 5 — нача-
ла MIS 4, т. е. он не древнее 72 тыс. лет. О сравнитель-
но позднем возрасте этого слоя свидетельствует и его 
фауна, среди которой доминирует степной бизон [Hof-
fecker et al., 1991; Baryshnikov, Hoffecker, 1994], что 
сближает этот слой со слоями 3 и 2 восточного участка 
стоянки (Ильская 2).  

Каменные индустрии Ильской стоянки на обоих 
участках сходны между собой и относятся к широкому 
ареалу микокских каменных индустрий среднего па-
леолита, характеризующихся в первую очередь набо-
рами специфических форм двусторонне обработанных 
орудий. Вместе с тем в каждом слое эти индустрии 
имеют свои более или менее выраженные технолого-
типологические особенности. Многослойность стоян-
ки позволяет видеть это довольно отчётливо. 

В плане обсуждения проблемы перехода от раннего 
палеолита к среднему и выяснения технолого-типоло-
гических характеристик каменных индустрий началь-
ной поры среднего палеолита на Северо-Западном 
Кавказе наиболее интересны три нижних культурных 
слоя Ильской стоянки (слои 5—7 на участке Иль-
ская 2), относящиеся к началу позднего плейстоцена и 
сопоставимые с MIS 5. К сожалению, эти слои раско-
паны пока на малой площади и информация о них 
предварительная.   

Самый нижний слой 7, датируемый MIS 5e (в ин-
тервале 131–120 тыс. лет назад), раскопан на площади 

около 10 м² (рис. 31). При этом в нём найдено 105 из-
делий, изготовленных из местного пластового окрем-
нелого доломита и галечного окремнелого алевролита, 
кремня и лидита. Изделия имеют хорошую сохран-
ность, несмотря на залегание в галечнике террасы, что 
свидетельствует об обитании оставивших их людей 
непосредственно на пляже реки. В каменной индуст-
рии этого слоя сразу же обращают на себя внимание 
два характерных для неё признака. Первый — это ле-
валлуазская технология первичного расщепления кам-
ня. При этом при подготовке нуклеусов к расщепле-
нию практиковались приёмы как краевой (рис. 32: 
3, 7), так и радиальной оббивки их поверхности ска-
лывания (рис. 32: 11). Скалывание было односторон-
ним однонаправленным и параллельным встречным. 
Целью расщепления было изготовление отщепов (рис. 32: 
5, 6, 8–10) и, по-видимому, леваллуазских остроконеч-
ников (рис. 32: 4). Вторым важным признаком этой 
индустрии является наличие в ней, наряду с обычными 
скрёблами, двусторонне обработанных орудий (рис. 32: 
1, 2). Эти орудия единичные, но среди них имеются 
типичные обушковые ножи (кайльмессеры) (рис. 32: 2).  

Каменные индустрии более поздних слоёв 6 и 5, 
коррелируемых с MIS 5d–a (120–72 тыс. лет назад), 
существенно не отличаются от каменной индустрии 
слоя 7. Они также леваллуазские. При этом в индуст-
рии слоя 5 имеется двусторонне обработанный тре-
угольный наконечник.  

Из других достаточно надёжно датированных стоя-
нок начальной поры среднего палеолита в регионе на-
до отметить многослойную стоянку в пещере Матузка, 
расположенную в восточном Закубанье. На этой сто-
янке к MIS 5 Л. В. Голованова относит нижние куль-
туросодержащие слои (7–5В). Слой 7 ничем не приме-
чателен. Однако в каменной индустрии слоя 6, корре-
лируемой с интерстадиалом брёруп (MIS 5c, 103–92 тыс. 
лет назад), присутствует типичный двусторонне обра-
ботанный обушковый нож, а индустрию слоя 5В (ин-
терстадиал оддераде, MIS 5a, ~85–75 тыс. лет назад) 
украшает крупный хорошо сделанный двусторонне об-
работанный листовидный наконечник [Голованова и др., 
2006].  

Таким образом, на Северо-Западном Кавказе ка-
менные индустрии стратифицированных стоянок ран-
него среднего палеолита, рассматриваемого в хроно-
логических рамках MIS 5 (от 131 до ~72 тыс. лет на-
зад), характеризуются наличием леваллуазской техно-
логии первичного расщепления камня и двусторонне 
обработанных каменных орудий. Эти же технолого-
типологические признаки, как было показано выше, 
характерны и для известных сейчас в этом регионе 
поздних раннепалеолитических каменных индустрий 
второй половины среднего плейстоцена. Таким обра-
зом, можно констатировать, что на Северо-Западном 
Кавказе отчётливо проявляется преемственность куль-
турных традиций раннего и среднего палеолита.  

Раннепалеолитические каменные индустрии в этом 
регионе представлены двумя культурными группами: 
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ашельской/позднеашельской (местонахождения Кадош-
ское и Игнатенков Куток) и протомикокской (место-
нахождения Сорокин и Тенгинское). Протомикокские 
индустрии конца среднего плейстоцена, судя по всему, 
явились подосновой среднепалеолитического микока 
на Северо-Западном Кавказе. 

Среднепалеолитические микокские каменные инду-
стрии существовали на Северо-Западном Кавказе на 
протяжении длительного времени. При этом ранние и 
более поздние каменные индустрии этой общности от-
личаются составами и типологией орудий [Golovano-
va, 2015; Golovanova et al., 2017]. Ярким тому приме-
ром является многослойная Ильская среднепалеолити-
ческая стоянка, в каменных индустриях которой от 
ранних к более поздним хорошо прослеживаются уве-
личение разнообразия и повышение мастерства изго-
товления двусторонне обработанных орудий. В камен-
ных индустриях нижних культурных слоёв данной 
стоянки (слои 7–5, участок Ильская 2, MIS 5, 131–
72 тыс. лет назад) эти орудия единичны. Однако позд-
нее количество и разнообразие их увеличивается. Это 
весьма чётко проявляется, в частности, в каменной ин-

дустрии нижнего, залегающего в ископаемой почве, 
культурного слоя стоянки на участке Ильская 1 (конец 
MIS 5–MIS 4 или даже несколько позже). Для этой ин-
дустрии характерно большое количество и типологи-
ческое многообразие двусторонне обработанных ору-
дий. При этом среди них выразительными сериями 
представлены не только обушковые ножи (кайльмес-
серы) (рис. 33: 1–17), но также асимметричные остро-
конечники (функционально близкие обушковым но-
жам) (рис. 34: 1–9) и, что особенно примечательно, ли-
стовидные и треугольные наконечники (рис. 35: 1–7). 

Технолого-типологическое усложнение микокских 
каменных индустрий Северо-Западного Кавказа на 
протяжении MIS 4–3, по-видимому, в немалой степени 
было связано с изменением охотничьих стратегий 
(в частности, с появлением специализированной охоты 
на степных бизонов) и расширением контактов их со-
здателей с близким по культуре среднепалеолитиче-
ским населением Восточной и Центральной Европы в 
условиях начавшейся последней (валдайской/вислин-
ской) ледниковой эпохи. 
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V. E. Shchelinsky, E. V. Kuznetcov 

The Sorokin and Ignatenkov kutok localities on the terraces of the Psekups River 
(Trans-Kuban area) in the context of the Early and Middle Paleolithic 

of the North-Western Caucasus 

For a long time the Early Paleolithic of the North-Western Caucasus foothills was represented only by separated 
lithic artifacts collected in the river channels and on the sea and river terraces, i. e. outside the geochronological 
context. For this reason, of special importance are stratified Early Paleolithic localities of Sorokin and Ignatenkov 
Kutok discovered in the Psekups River valley. In these localities there are artifact-bearing layers occurring within the 
alluvial deposits of the IV (Khadjokh) and V river terraces, which are allowed to correlate respectively with the 
Asheyian and Uzunlarian terraces of the eastern Black Sea-side. If based of the age of the latter, the cultural- bearing 
layer of the Sorokin locality may presumably be attributed to the MIS 7 (~250–200 Kyr) and that of Ignatenkov Kutok 
to the MIS 9 (~330–290 Kyr). The lithic industry of Ignatenkov Kutok containing handaxes, picks and some other 
large cutting tools is defined as Acheulian. The collection has no products of the Levallois technologies, but this 
observation must be confirmed by increasing the number of finds. The Sorokin industry dated back to the end of the 
Early Paleolithic is distinguished for the presence of the Levallois technology and production of backed knives 
fashioned with bifacial flaking (Keilmessers). Hence, it was established that these tools, which were widespread in the 
Middle Paleolithic of the North-Western Caucasus, first started to be manufactured in the region under consideration, 
at least, at the end of the Early Paleolithic. The new data presented in the article also allows revising some aspects of 
both chronology and cultural affinities of the Early and Middle Paleolithic of the North-Western Caucasus.  
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Рис. 1. А — схематическая карта Северо-Западного Кавказа с выделенным красным прямоугольным контуром районом 

расположения раннепалеолитических местонахождений Сорокин и Игнатенков Куток; Б — пункты сборов (1–13) А. А. Фор-
мозовым палеолитических каменных изделий в долине р. Псекупс (по: [Формозов, 1960], с изменениями); В — расположе-
ние раннепалеолитических местонахождений Сорокин и Игнатенков Куток на левом берегу р. Псекупс 
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Рис. 2. А — разрез отложений 35–38-метровой террасы р. Псекупс на местонахождении Игнатенков Куток: 
1 — глины синие, с линзами ожелезнённого охристо-коричневого конгломерата, с обломками обугленной древесины, ра-

ковинами пресноводных моллюсков, костями млекопитающих; 2 — алевриты палевые, с линзами рыжих ожелезнённых пес-
ков; 3 — супеси мозаично-пятнистые с линзами ожелезнённых песков и гравелитов красновато-ржавого цвета; 4 — глины 
песчанистые, красновато-жёлтые, местами сизовато-серые; 5 — пески крупнозернистые, косослоистые, охристые, местами 
коричнево-кофейного цвета, с линзами и прослоями галечников и гравия; 6 — алевриты и глины голубовато-серые, горизон-
тально-слоистые; 7 — пески крупнозернистые, жёлтые, косослоистые; 8 — пески серые, «каменные»; 9 — мергель озёрный, 
опесчаненный, тонкогоризонтально-слоистый; 10 — галечник крупный с примесью валунчиков; 11 — супесь; 12 — покров-
ные суглинки; 13 — номера слоёв (по: [Лебедева, 1978], с сокращениями) 

Б — схематический сводный разрез отложений левого берега р. Псекупс на полуторакилометровом участке от станицы 
Саратовская вниз по реке: 

1 — глина; 2 — песчанистая глина; 3 — суглинки; 4 — пылеватые пески; 5 — пески; 6 — гравий; 7 — галечник; 8 — со-
временная почва; 9 — местонахождения мелких млекопитающих (ММ-1 — сборы Л. П. Александровой, ММ-2 — сборы ав-
торов); 10 — урез реки; 11 — прямая намагниченность; 12 — обратная намагниченность (по: [Вангенгейм и др., 1990]) 



112 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

 

 

Рис. 3. А — Плейстоценовые террасы левого берега р. Псекупс и связанные с ними раннепалеолитические местонахож-
дения Сорокин и Игнатенков Куток. Вид с юго-востока; Б — расположение раннепалеолитического местонахождения Соро-
кин: 

1, 2 — разведочные шурфы 



В. Е. Щелинский, Е. В. Кузнецов. Местонахождения Сорокин и Игнатенков Куток на террасах р. Псекупс… 113 

 

 

Рис. 4. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин. Стрелкой показано место шурфа 1: 
А — вид с юго-запада; Б — вид с северо-востока 
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Рис. 5. Топографический план раннепалеолитического местонахождения Сорокин  
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Рис. 6. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин. Шурф 1: 
А — разрез отложений на северной стенке: 1 — современная почва; 2 — суглинок палевый; 3 — супесь серовато-жёлтая 

с прослоями мелкого галечника и гравия; 4 — галечник (культуросодержащий слой); 5 — супесь слоистая, серовато-жёлтая 
и оранжевая; Б — фотография разреза отложений на северной стенке; В — каменные изделия в культуросодержащем слое 
(отмечены красными флажками); Г — каменное орудие (обушковый двухлезвийный двусторонне обработанный нож) в 
культуросодержащем слое 
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Рис. 7. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин. Шурф 1: 
А — зубчатое орудие из культуросодержащего слоя (см. также рис. 9: 4);  Б — это орудие в культуросодержащем слое 

(отмечено стрелкой) 
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Рис. 8. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин (А, Б). Шурф 2. Разрез отложений на северной стенке. Культу-
росодержащий слой и залегающий в нём леваллуазский отщеп (отмечен стрелкой; см. также рис. 10: 2, 2а) 



118 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 9. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин. Каменные изделия: 
1, 2, 5, 7 — отщепы; 3 — обушковый двухлезвийный двусторонне обработанный нож (кайльмессер); 4 — зубчатое ору-

дие; 6 — клювовидное орудие; 8, 9 — нуклеусы; 10 — чоппер. 
Происхождение: 1–6 — из шурфа 1; 7–10 — из шурфа 2. 
Материал изделий: 1, 2, 7, 8 — тёмно-серый кремень; 3 — серый кремень; 4, 6, 9, 10 — желтовато-коричневый и светло-

коричневый кремень; 5 — кварцит 
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Рис. 10. Раннепалеолитическое местонахождение Сорокин. Каменные изделия из шурфа 2: 
1 — нуклеус из тёмно-серого кремня; 2, 2а — леваллуазский отщеп из светло-коричневого окремнелого алевролита (фо-

тография и рисунок) 
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Рис. 11. Расположение раннепалеолитического местонахождения Игнатенков Куток: 
1, 2 — шурфы 
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Рис. 12. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток: 
А — шурф 2. Разрез отложений на западной стенке: 1 — глина палево-жёлтая; 2 — галечник (культуросодержащий 

слой); 3 — супесь сизо-жёлто-коричневая; 4 — осыпь; Б — фотография разреза отложений на западной стенке. Вид с восто-
ка: 1–4 — литологические слои; В — шурф 1. Фотография разреза отложений на западной стенке. Вид с востока: 1 — глина 
жёлтая; 2 — галечник (культуросодержащий слой) 
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Рис. 13. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток. Шурф 2. Каменное орудие, залегающее в культуро-

содержащем слое (отмечено стрелкой) (см. также рис. 14: 1): 
А — вид с северо-запада; Б — вид с юго-востока  
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Рис. 14. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток. Каменные изделия: 
1, 3 — остроконечные чопперы; 2 — отщеп; 4, 5 — нуклеусы 
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Рис. 15. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток: 
1, 1а — пик-трёхгранник (фотография и рисунок); 2, 2а — ручное рубило (фотография и рисунок) 
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Рис. 16. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток: 
1 — остроконечный чоппер; 2 — пиковидное орудие 
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Рис. 17. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток: 
1, 1а — клювовидное орудие (фотография и рисунок); 2, 2а — массивное скребло (фотография и рисунок) 
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Рис. 18. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток: 
1–4 — гальки с частично обработанным краем  

 

 
Рис. 19. Кадошское ашельское местонахождение. Схематический разрез плейстоценовых отложений: 
1 — галечник и гравий; 2 — песок; 3 — глина; 4 — суглинок; 5 — щебень; 6 — коры выветривания (современная и ис-

копаемые) (по: [Абрамов, 1989]) 
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Рис. 20. Кадошское ашельское местонахождение. Каменные изделия: 
1, 3 — пластины; 2 — отщеп; 4 — продольное скребло; 5 — поперечное скребло; 6, 7 — леваллуазские нуклеусы 
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Рис. 21. Кадошское ашельское местонахождение. Ручные рубила 
 
 

 
Рис. 22. Тенгинское раннепалеолитическое местонахождение. Схематический геолого-геоморфологический профиль 

террас левого берега р. Шапсуго в пос. Тенгинка: 
1 — галечник; 2 — глинистая супесь; 3 — суглинки со щебнем; 4 — современная почва; 5 — суглинки коричневато- и 

желтовато-серые; 6 — коренные верхнемеловые породы 
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Рис. 23. Тенгинское раннепалеолитическое местонахождение. Каменные изделия: 
1–6, 9–12, 14 — отщепы; 7 — леваллуазский остроконечник; 8 — пластина; 13, 15–17 — леваллуазские нуклеусы 
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Рис. 24. Тенгинское раннепалеолитическое местонахождение. Каменные изделия: 
1–9, 12 — отщепы; 10, 11, 13–15 — пластины 



132 Раннепалеолитические памятники и природная среда Кавказа и сопредельных территорий… 

 

 

Рис. 25. Тенгинское раннепалеолитическое местонахождение. Каменные орудия: 
1, 5 — тейякские остроконечники; 2 — зубчатое орудие; 3, 4, 9, 10 — продольные скрёбла; 6, 7 — односторонне обрабо-

танные ножи с оформленным обушком; 8, 12 — диагональные скрёбла; 11, 14 — угловатые скрёбла; 13 — конвергентное 
скребло; 15 — обушковый двухлезвийный двусторонне обработанный нож (кайльмессер) 
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Рис. 26. Средне- и позднепалеолитическое местонахождение Широкий Мыс. Схематический разрез плейстоценовых от-
ложений: 

1 — галечник и гравий; 2 — песок; 3 — глина; 4 — суглинок; 5 — щебень; 6 — коры выветривания (современная и ис-
копаемые) (по: [Абрамов, 1989]) 
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Рис. 27. Местонахождение Широкий Мыс. Среднепалеолитический культуросодержащий слой. Каменные изделия: 
1–4, 9, 12 — леваллуазские остроконечники; 5, 6, 8, 10, 11, 13–16 — отщепы; 7 — пластина; 17, 18 — леваллуазские ну-

клеусы 
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Рис. 28. Местонахождение Широкий Мыс. Среднепалеолитический культуросодержащий слой. Каменные орудия: 
1, 7 — остроконечники; 2–4, 8, 9 — угловатые скрёбла; 5, 6 — продольные скрёбла; 10 — обушковый однолезвийный 

двусторонне обработанный нож (кайльмессер); 11 — нож односторонне обработанный с оформленным обушком; 12 — 
обушковый двухлезвийный двусторонне обработанный нож (кайльмессер); 13 — ручное рубило 
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Рис. 29. Ахштырская пещера. Среднепалеолитические каменные изделия из нижнего красноцветного аллювиального 
слоя: 

1 — леваллуазский отщеп; 2 — ручное рубило (по: [Паничкина, Векилова, 1962]) 
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Рис. 30. А — расположение Ильской среднепалеолитической стоянки (участки Ильская 1 и Ильская 2) на левом берегу 

р. Иль; Б — участок Ильская 2. Раскоп 1. Разрез отложений на западной стенке раскопа: 
1 — осыпь; 2 — чернозёмный слой современной почвы; 3 — суглинок жёлто-коричневый; 4 — глина коричневато-серая; 

5 — глина голубовато-серая (сизая); 6 — супесь бурая; 7 — линзы битума; 8 — песок синевато-серый; 9 — галечник; 10 — 
глина палеогенового возраста; 11 — камни, щебень; 12 — карбонатные образования; 13 — кости; 14 — нивелировочные от-
метки; 15 — культурные слои; 16 — литологические слои 
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Рис. 31. Ильская среднепалеолитическая стоянка. Участок Ильская 2. Раскоп 1. План культурного слоя 7 
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Рис. 32. Ильская среднепалеолитическая стоянка. Участок Ильская 2.  Культурный слой 7. Каменные изделия: 
1 — фрагмент двусторонне обработанного орудия; 2 — обушковый однолезвийный двусторонне обработанный нож 

(кайльмессер); 3, 7, 11 — леваллуазские нуклеусы; 4 — леваллуазский остроконечник; 5, 6, 8–10 — отщепы 
Материал изделий: 1, 4–6, 9–11 — окремнелый доломит; 2, 3, 7, 8 — кремень 
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Рис. 33. Ильская среднепалеолитическая стоянка. Участок Ильская 1. Нижний культурный слой (раскопки С. Н. Замят-

нина и В. А. Городцова): 
обушковые однолезвийные (2, 3, 8, 10–13, 15, 17) и двухлезвийные (1, 4–7, 9, 14, 16) двусторонне обработанные ножи 

(кайльмессеры) 
Материал изделий: 1, 4, 5, 9, 10, 12, 14, 16 — кремень; 2, 3, 6–8, 11, 13 — лидит; 15, 17 — окремнелый алевролит 
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Рис. 34. Ильская среднепалеолитическая стоянка. Участок Ильская 1. Нижний культурный слой (раскопки С. Н. Замят-
нина и В. А. Городцова). Асимметричные двусторонне обработанные остроконечники 

Материал изделий: 1–3, 5–9 — кремень; 4 —  окремнелый доломит 
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Рис. 35. Ильская среднепалеолитическая стоянка. Участок Ильская 1. Нижний культурный слой (раскопки С. Н. За-
мятнина и В. А. Городцова): 

1, 2, 6, 7 — листовидные и  3–5 — треугольные двусторонне обработанные наконечники 
Материал изделий: 1, 3 — кремень; 2, 5 — лидит; 4, 6, 7 — окремнелый доломит  
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